
徳永 『坑夫』のドイツ語訳1)に関するご経験を

お話いただきたいです。始められたのは，いつ頃

でしたか。

エムデ 漱石についても議論した博士論文が2000

年に出版されました2)。その時，『坑夫』は，大

変興味深い作品でまだ訳がないから，ぜひ一度訳

してみたいと思って，2003年に始めました。まず

は自分の勉強ために訳していきました。私は専門

の翻訳者でもプロでもないですが，『倫敦塔』の

一部などと共に訳し出したのです。ただ，論文執

筆のため，学位を取るための練習みたいな感じで

した。結局，10年を経て，やっと全体を訳したと

いうことですね。2003年４月から2004年３月にか

けて，１年間，勤務先からサバティカルをいただ

き，ドイツの母校であるエアランゲン大学に滞在

し，本格的に挑戦したのです。他にいろいろな仕

事もあって完成できなかったけれども，その時に

は，どうしてもやり遂げたいと思ったのです。

徳永 なぜ『坑夫』だったのですか。

エムデ いろいろと漱石の作品を読みましたが，

最も近代的というか，モダンな感じがしましたね。

オーソドックスな筋がなくて，非常に連想的だっ

たり，いろんな視点の変化があったり，非常にモ

ダンな小説だなと思いました。日本人と話した

ら，「ちょっと変な作品でしょ」とか，「全然，漱

石らしくない」とか言われましたが，そういう反

応が私の注目をさらに深めたのですね。私は『坑

夫』こそ，とても漱石らしい作品の一つだと思う

のです。漱石の作品を読むと，例えば，最初の『吾

輩は猫である』，『漾虚集』の短編，『夢十夜』，『草

枕』，『虞美人草』など，一作毎にどんどん作風が

変わるのです。雰囲気も，書き方も。だから，漱

石は，完全に様々な書き方に挑戦しているという

ことです。『虞美人草』の後の『坑夫』は，180度

ぐらい違う作品に見えますが，これこそ多様な

ジャンルに挑戦するという漱石の特徴ではないか

と思うのです。例えば，村上春樹はスタイルが決

まっていますが，漱石の場合は，どの作品もと言

えば変ですが，様々な可能性を試していて，実験

的な書き方をしています。『坑夫』も大変実験的

だと思います。それが私にとって一つの励みとな

り，非常に関心を持ったのですね。

徳永 ドイツでも漱石の作品は翻訳されてきまし

た3)。これまでのドイツ語訳をご覧になって，足

りないと思われるようなところ，また，それらを

乗り越えるどんなご努力がございましたか。

エムデ ドイツ語訳はできるだけ全て読んでいる

つもりです4)。大体いい訳だと思いますが，細か

い箇所はもう一度改めてやらないといけないと感

じるところもあります。気に入っているのは，ク
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リストフ・ランゲマン（Christoph Langemann）に

よる『三四郎』や私も書評を書いた『吾輩は猫で

ある』5)ですね。『猫』はヒットするために必要

な工夫，設定や方法を一番よく凝らしています。

だから，オットー・プッツ（Otto Putz）は非常に

大きな仕事をしたと思います。私は，『猫』につ

いては英語6)，フランス語7)，ドイツ語の訳を比

較し論文も書いたのです8)。そこで先行訳の欠点

や疑問を感じるところについてはよく分かってき

たのです。

フランス訳には脚注がたくさんあります。人物

名の訳など，あまりその味というか，意味が伝わ

らないままで，時々少々読みづらいです。固い説

明をしたりする箇所もあり，少々文学的な雰囲気

が薄れて学術的な仕上がりになってしまっている

ようですね。訳自体が悪いとは言っていません。

英語の場合は，都合の悪い所や難しい所，意味が

明らかでない箇所をカットしたり，逆にそこに説

明を入れて，原作には書いてないものを翻訳者が

説明したりしていて，私から見れば翻訳としては

少々疑わしく，問題がある方法だなと思いました。

結局，読みやすさに重点を置いた仕上がりです。

原作が読みづらい所を翻訳で読みやすくするのが

よいということではないはずです。省略や追加に

は疑問がありますが，英訳にはそのような箇所が

あると感じました。作品の知名度を上げるための

方策かもしれませんが，今一番必要なのは，新し

い『猫』の英訳ではないかと思うのですね。既に

ドイツ語訳がある『草枕』や『三四郎』にも関心

がありますが，今はまだ訳されてない作品に私は

チャレンジ精神をかきたてられますね。

定年を迎えたら『門』を訳したいのですが，体

力的にも精神的にも退職後にそういう仕事に取り

組めるかどうかは分からないですね。でも，十分

モチベーションはありますし，漱石をドイツ語圏

で知らせ，知名度を上げるには，もう少し貢献し

ないといけないですね。訳すべき作品はたくさん

あります。今は，そういう気持ちです。

徳永 『坑夫』のドイツ語訳には，注があまりな

い印象を持ちました。

エムデ これは，とてもデリケートなところです

が，脚注はまずないようにし，ドイツ語に訳せな

かったり，説明を加える必要があると感じたとこ

ろはイタリック体にして，巻末に語釈（glossar）

を付けて，その言葉や概念を説明する方法を取り

ました。つまり，読書する時には，読者の気分に

よりますが，読み飛ばす時もありますし，逆にど

うしても全部隅々まで知りたいのであれば，巻末

を見て，少々面倒でも調べられればいいと考えま

した。あるいは，辞書やウィキペディアや百科事

典を調べればいいですね。丁寧に読みたい人は，

努力して調べればいい。そういった方針を取り，

最低の情報は巻末の語釈に載せました。けれど

も，それを読んで，ここで何を食べたか，例えば

こんにゃくとか，豆腐とか，また食べ物以外だと

障子が何であるかとかいうことは，それほど読解

上決定的な問題ではないから，話の流れに読者の

注目を向けるように心がけ，あまり読書の流れを

邪魔したくないというのが私の方針だったので

す。同時に，何かが気になったら読者はメモをし

て後ろで調べたり，あるいはちょっと後ろを見て，

こういう説明があるので，読み直してみたりとい

う風な，そういうゆっくりした読み方をする読者

もあるでしょう。私は，どちらも想像していまし

た。

徳永 『坑夫』に出てくる自分は，東京の言葉で

話しているようです。ドイツ語でどんな文体にな

さっていかれたのでしょうか。

エムデ 実際の，例えば江戸の言葉は，そんなに

強くは出していないのですね。労働者の間での会

話というよりは，もう少し俗っぽいしゃべり方に

注目してみました。つまり，丁寧なしゃべり方と，

そうでないしゃべり方を少しは表に出してみたの

です。方言は，例えば，『猫』で博士論文を書い

た際に私が訳した箇所がありますが，オーストリ

アのウィーン風のなまりにしてみたのですね。

オットー・プッツは，ベルリン風の言葉にしてい

ます。方言のような特別な言い回しがされている

ところについては，どこの言葉にするかを選ぶ必

要があると思います。でも，『坑夫』の場合は，

方言というよりは，俗っぽい日常会話の方が多い

ので，方言をあまり意識した訳ではありません。

徳永 人物の名前などは，どうでしょうか。赤毛

布などが出てきますけれど。

エムデ 赤毛布は普段使われていない言葉です

ね。ちょっと異様な言い方です。ドイツ語訳では

Rotwolltuchにしました。これが名前なのは少々変

わっていて，ちょっと異物的と言いましょうか，

見慣れない言い方ですが，そのまま使いました。

徳永 言葉遊びもありますが，それらを全部訳し
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て，果たしてドイツの読者にうけるのでしょうか。

日本人読者にはうけ狙いで，漱石はわざと言葉遊

びをしましたが，それらを全部訳し切ることがい

いのかどうかという問題もあります。

エムデ そういう言葉遊びに言及するとすれば，

例えば，フランス語の『坑夫』9)は『猫』の訳と

同じように脚注をたくさん付けた結果，読みづら

くなってしまっています。翻訳者が説明を加えた

りして，読者の読む楽しみを奪ったり，追い出し

たりするような感じです。だから，その雰囲気に

ついては，ドイツ語で表現しやすい箇所にちょっ

と言葉遊び的な表現を挿入したりしました。韻を

踏んだ箇所など，ドイツ語ではその雰囲気通りに

表現できないので，別の箇所にそのような表現を

移植してふざけたり，語呂合わせしたり，言葉遊

びがあったりする雰囲気があることを伝えようと

しました。例えば，人物の性格などは，どこかで

うまく表現できるチャンスを見つけるように心が

け，そこに雰囲気を移植するという感じで書いて

みました。

徳永 ということは，訳せないところをあきらめ

る代わりに，別の箇所で翻訳者が前に出て，言葉

を付け足すような操作をされたということでしょ

うか。

エムデ そうです。日本語原文で，どうしても意

味が深く，文化的に重要な要素を持った箇所であ

れば，そこは説明を加えて，何とか表現してみま

すが。ただ雰囲気を保っていくだけなら，翻訳者

の見る目や能力を活かして，別の箇所でうまく表

現するというような感じですね。

徳永 そうであれば，原文と訳文とはそのまま一

対一対応できないところがあるということです

か。

エムデ その通りです。

徳永 『坑夫』を訳される際に，フランス語訳と

英訳10)もご覧になられたそうですが，どんなふ

うに見えましたか。

エムデ 一言で言えば，お世話になりました。

隅々まで見ましたが，難しいと感じた際に英訳を

見てなるほどと思ったところもあれば，いや少々

違うという風に感じたりすることもありました。

つまり，様々な角度から一つの難しい箇所を見て

回るというのは，非常に面白いチャレンジでした。

英語はこういうふうな訳に挑戦しているとか，フ

ランス語はそうやっているというような確認をし

て，その後に日本語原文をもう一度見て，自分は

ドイツ語訳でどのような解決ができるかと考えま

した。こういう所はどうしましょうかというよう

に，英訳者やフランス語訳者との対話をしたよう

な感じですね。もちろん，文章を通じてですけれ

ど。そういうふうにディスカッション的な感じを

意識しながら，いろいろと英訳やフランス語訳を

参考にして，同時に原文も見て自分はどういう風

にこの箇所を解決できるかということを考えた箇

所がいくつもあります。

徳永 思い出せるところはありますか。

エムデ 一つは，『坑夫』の自分が一番下から上

に上るところに中国によくある岩壁に付けられて

いる道路みたいなものがあるのですね。そこに移

動するのが大変難しく，これは縦になっている道

だという風な箇所があるのです。よく理解できな

かったのですが，調べたら，今は幸いにインター

ネットがあるので見ると，そういう写真もたくさ

んあって。視覚的にこういうものかと分かりまし

た。でこぼこというか，何百年，何千年もかけて

できた道があるらしくて。それを見て，なるほど，

こんな歩きづらい危険な道が横ではなく縦になっ

ており，そこに上るというのが非常に腑に落ちた

のですね。未だに難しいのは水が引くとかいう箇

所です。仏教のことわざに触れているところで，

訳は何とか付けましたけれど，難しかった箇所も

あります。訳を読んでも，まだ自分なりにはつか

んでいない箇所もあり，少し哲学的な背景を勉強

しないといけないという箇所はあります。勉強し

ているつもりですが，一カ所毎にいろいろな研究

があるので，なかなか進まないところもあります。

徳永 振り返ってみて，翻訳上難しかったのはど

のようなところでしたか。

エムデ 心の訳し方に気を配った箇所があるので

すね。Gefühlなのか，Geistなのか，多分，日本語

では同じ言葉を使っていても，ここはこちらで，

ここはこういう意味でという風にドイツ語では決

めないといけないのですね。これをどう使い分け

ればいいのかは長く考えたりしました。

徳永 自分という語り手は，いい家庭に生まれて，

その後，最低の所まで落ちたように書かれていま

す。ジ
・

ヤ
・

ン
・

ボ
・

ー
・

など，どうしたらよいのでしょう

か。

エムデ ｢ 重
ぢゆう

体
てい

の病
びやう

人
にん

である」（148頁）とあり，

「ジ
・

ヤ
・

ン
・

ボ
・

ー
・

は葬
さう

式
しき

である」（149頁）ともあります。
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ここも病人に見せながら，ジ
・

ヤ
・

ン
・

ボ
・

ー
・

というのは，

「ぢやぢやん，ぢやららん」（145頁）と音をたた

いてやるというように騒ぎ出すようなオノマトペ

を用いています。ここは，ちょっと難しいです。

徳永 ジ
・

ャ
・

ン
・

ボ
・

ー
・

は葬式の場面に登場します。こ

こには，非常に差別的な響きを感じます。そこに，

「金
きん

公
こう

」（147頁）が出てくるのです。金公は朝鮮

人のキムという名前と思われます。

エムデ もちろん差別に関わる意識は時代と共に

随分変わってきていると思いますね。差別的な表

現については，現在ドイツでも様々なディスカッ

ションが行われていますが，そこには私たちの意

識の変化があるのですね。しかしながら，作品に

表現された差別的表現を現代の価値観でのみ評価

することには疑問を感じるのです。例えば，絵画

には裸体など，今の価値観で見れば相応しくない

ところは沢山ありますが，そういう議論はもっと

広い視野に立って行うべきものだと思います。当

時の事実としては差別があり，そういう労働者の

中に韓国人がたくさんおり，また落ちこぼれた人

もあって，坑夫という労働者層には社会的，経済

的に下の人達，恵まれない人達が集まっているの

は事実です。病人や死者がたくさん出たり，事故

とかで亡くなったりで。そういうような感じです

ね。

徳永 ｢ジ
・

ヤ
・

ン
・

ボ
・

ー
・

は葬
さう

式
しき

である」（149頁）とい

う一文を見れば，ジ
・

ヤ
・

ン
・

ボ
・

ー
・

を知らない人でも，

葬式だということは分かりますが，外国語にする

のは，大変難しいと思いました。

エムデ ここの銅山の言葉は違うよという箇所も

ありますよね。だから，坑夫と一言で言っても，

本当はいろいろなランクというか，いろいろな訳

があるということで，それはすぐに分かるはずが

ないようなところがあるのです。つまり，そうい

う後で分かるような言葉を意識させるというとこ

ろがありますよね。このようなところは，漱石も

多分，意識していると思います。

徳永 ｢坑
かう

夫
ふ

，シ
・

チ
・

ウ
・

，掘
ほり

子
こ

，山
やま

市
いち

」（149頁）など，

ランクがあるということですね。労働者で，炭鉱

に詳しくなければ，分からない言葉だと思います

が，ドイツ語に訳す際には言葉を作るしかないの

でしょうか。

エムデ そうですね。坑夫が使ったり，鉱山で使

われる言葉は，専門用語を掲載しているインター

ネットサイトで調べたりしました。漱石も多分，

そのような言葉を記録したり，メモをしたりして

いたと思います。自分も初めて聞く言葉ですか

ら，知らないという様子は読者も同じで，何，こ

れ，みたいな感じでしょう。だから，異物に出会っ

たかのような，知らない世界を見せられていると

いう違和感や不安が読者にも伝わることが一つの

作品の特徴ではないかと思いますね。

徳永 ｢金
きん

公
こう

」（147頁）は「金
きん

州
しう

」「金
きん

しう」（同）

や「金
きん

さん」（156頁）とも言い換えられています

が，これは恐らく朝鮮人を指していますね。朝鮮

人がたくさん連れてこられたり，自分から来たり

して働いている様子が分かる仕組みになっていま

す。外国人労働者が一番下の仕事をしていたとい

うニュアンスを感じます。加えて自分が「坊
ぼ

つち

やん」（166頁）だと言い換えているところがあり，

他方では「金
きん

公
こう

」（147頁）や「ポン引
び

き」（42頁）

が出てくるので，その対比をドイツの読者に想像

させるような訳し方をしなければならず，非常に

ご苦労があったのではないかという気がしまし

た。

エムデ もちろん，「金
きん

公
こう

」（147頁）や「金
きん

さん」

（156頁）とかいうニュアンスは，あるところでは

差別のつもりで，あるいは上から目線で，やつと

か，野郎とかみたいな，あまり人格を認めないよ

うな人物に対する呼び方のような感じで，半分は

軽蔑，半分はどうしようもないみたいなニュアン

スです。労働者との単なるお付き合いみたいな感

じでもありますね。あまり相手を丁寧に呼ばず，

荒っぽい言い方です。特に葬式の時に「ジ
・

ヤ
・

ン
・

ボ
・

ー
・

」は「御
お

寺
てら

」（151頁）に行くのですね。火葬

をするのか，どうなるか分からないですが。しか

し，その時に初めてこの労働者は死後のことを気

にして，非常に哲学的になっていることに「自分」

が大変感心するのです。猛獣と言うのですね。動

物同等としか見なされていない人達が，結局，魂

とか，死後どうなるとか気にしていて，こんなに

心があるということに気づいて，「自分」の偏見

が揺れていきます。初めて思わず感心してしまう

のですね。最後のところには，南京米も人間に

とって十分栄養をもたらすもので，食べて満腹に

なるというように書いてあるのです。「自分」の

愚かさや甘やかされてきた坊っちゃんとしての愚

かさなどが書かれているのですね。そういったと

ころはある程度，訳には出ていると思います。

｢自分」はelegantでよい家庭の出身です。布団
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の話のところからも，「自分」は非常に恵まれて

いて，それが当たり前である様子は分かり，その

後に落ちこぼれ，泣きたくなるぐらい可哀想に思

うまでになっているという雰囲気は，できるだけ

伝わるように書いたつもりです。「自分」には，

社会からのプレッシャーからちょっと逃げたい

し，死にたいけれど，それはできないという弱さ

があり，では，炭坑に行こうかと考える甘さもあ

りますね。炭坑では坑夫達が毎日死なずに生きる

ために大変な仕事をしていて，汚いし，貧しい食

べ物しかない中で，当たり前のように暮らしてい

ます。最初は見下ろしているばかりでしたが，十

分ここは生きていける場所だというように心境が

変化したことも大変重要な内容ではないかと思う

のです。それもある程度，訳では表してみたので

すね。

徳永 服装なんかも難しかったでしょう。

エムデ そうですね。漱石は，例えば，帯にして

も，織物にしても，細かい説明を加えています。

「久
く

留
る

米
め

絣
がすり

」（４頁）とか。

徳永 ｢兵
へ

児
こ

帯
おび

」（４頁）。

エムデ ｢草履
わらじ

」（４頁）。

徳永 ｢洋袴下
ヅボンした

」（３頁），「絆
はん

天
てん

」（４頁），「ど
・

て
・

ら
・

」

（４頁），「鳥
とり

打
うち

帽
ぼう

」（４頁），「 俎
まないた

下
げ

駄
た

」（４頁）。

いろいろな服装が出ます。

エムデ 日本文化に根差す単語は，「饅
まん

頭
ぢう

」（17頁），

「鳴
なる

海
み

絞
しぼり

」（134頁）「浪
なに

花
は

節
ぶし

」（146頁）など，い

ろいろあります。それらに関する説明は語釈とし

て５ページぐらいに収めました。

徳永 昔の翻訳だったら，まだ日本の文化が海外

でそれほど知られていなかったから，翻訳者は全

部説明をしなければならなかったでしょう。注を

たくさん付けた時代があったと思います。今はイ

ンターネットも普及して，日本の様子も外国で紹

介されるようになってきたので，昔のように事細

かに注を付けなくてもよいかと思います。例え

ば，箸など注釈をする必要がなくなりました。注

の付け方一つ取っても，時代の雰囲気と関係があ

るような気がしました。

エムデ 確かにおっしゃるとおりです。今は，お

箸，豆腐，障子，畳など，わざわざ丁寧に説明し

なくてもいいのです。もちろん豆腐と言っても，

まだ完全には分からない人は多いと思いますが，

今ではすぐインターネットで調べられるので，ほ

どほどの説明でよいのです。私は語釈を最小限に

したのですが，それでも処理が難しいところは

残っています。

徳永 オノマトペは難しかったでしょう。

エムデ そうですね。オノマトペは日本語では繰

り返しですが，そのままドイツ語にしたら子ども

の言葉になるのですね。多くの場合は，動詞があ

ります。ゴロゴロとかコロコロをrollenやkullern

といった動詞で表現することはできます。だか

ら，オノマトペは特別な役割であれば，それを再

現する必要も生じる場合がありますし，ただの動

詞に変えることもできると思います。だから，そ

れぞれの箇所での役割を見て，どのように対応す

るかを決めないといけません。

徳永 具体的なところで，ちょっと別の例を出し

ます。例えば，「長
ちょう

蔵
ざう

さんが居
を

るんだ，坑
かう

夫
ふ

にな

るんだ，汽
き

車
しや

賃
ちん

がなかつたんだ，生
う

家
ち

を出
しゆつ

奔
ぽん

し

たんだ，何
ど

うしたんだ，かうしたんだと凡
すべ

て十二

三のた
・

ん
・

だ
・

がむら＼／と塊
かた

まつて，頭
あたま

の底
そこ

から

一度
ど

に湧
わ

いて来
き

た」（54頁）という箇所があります。

これは，「十二三」何々したんだという文末表現

が続いていることを言っているのですが，訳しよ

うがないですよね。

エムデ そういう心の葛藤や困難，あるいは少々

ぐちゃぐちゃしているという雰囲気をつかむ必要

があります。これも言葉の意味の側面から訳す

か，言葉の雰囲気の側面から訳すかは整理しなが

ら擦り合わせをしなければなりません。それぞれ

の箇所で，主人公の心に何が起こっているかとい

うこと，また，それをドイツ語でどのように表現

するのかという問題については，一箇所ずつ整理

しながら挑戦していきました。

徳永 とにかく，ひどい男が乗ってきて自分の隣

にいる様子を示すために，「自
じ

分
ぶん

の隣
とな

りに腫
でき

物
もの

だ

らけの，腐爛目
た ゞ れ め

の，痘痕
あばた

のある男
をとこ

が乗
の

つた」（49

頁）という言い方をしている箇所があります。要

するに醜い顔であるという意味ですが，これもそ

のまま一対一対応するような訳を作ることが果た

していいのかどうかという問題がありますね。

エムデ 電車に乗っているところですね。どこま

で言葉をぺダンティックな描き方通りに訳すか，

または，総合的に一言で済ませるか。本当なら言

葉の数やリズム，しつこさはつかみたいと思いま

す。だから，「痘痕
あばた

」（49頁）など，気持ち悪いと

か，汚い顔であるという様子を，わざわざ丁寧に

描くのも意味があるなと思いますね。だから，私
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は，その箇所についてはしつこさをつかんでいく

ようにしました。

徳永 長蔵さんと自分が炭鉱へ向かっていく時

に，食事をしたくなる場面が出てきましたね。そ

こに「縄
なは

暖簾
のれん

や，お煮
に

〆
しめ

や，御中食
おちうじき

所
どころ

が気
き

にかゝ

る」（63頁），「一膳
ぜん

めし屋
や

」（63頁），「酒
・

め
・

し
・

，御
・

肴
・

と云
い

ふ文
もん

字
じ

」（63頁）という表現が出てきます。

これは食堂が何軒かある様子を示している箇所で

す。これも日本人ならイメージが湧きますが，訳

すとなると非常に困るところですね。

エムデ 苦労しました。つまり，ただの食堂みた

いな感じですけれど，この文字が焼き付いて一生

忘れられないという様子が大変滑稽に描かれた箇

所です。必死で食べたがっていて，お腹がぐうぐ

う鳴っているという雰囲気が描写されています。

目の前に食堂を表す文字があるのに入らないし，

そういう気配もないのでフラストレーションが溜

まる様子が分かりますが，しつこさはよく伝わる

ところです。ちょっと滑稽で寄席的な雰囲気があ

るのではないのでしょうか11)。その前にある饅

頭の場面も非常に面白いですよね。三つも四つも

の概念を同じ順番で書いてしつこさを出している

ようなところです。その後に，最後の最後の一番

まずそうなところに薩摩芋が出るという食べ物に

関するところ，食事の箇所は面白かったので非常

に注目しました。

死にたいのに，いつもおなかがぺこぺこなので，

醜く汚そうで，まずそうでも競争して饅頭を食べ

たりしています。2012年に出した論文で論じまし

たが12)，死にたいというのは社会的にというか，

心の葛藤であり，他方で体からは身体的な欲求に

よって生きる生命力が非常に湧いてきて，回復し

ていくというようなことですね。つまり，汚くて

固い布団に入って蚤に食われたりしながら，体の

存在から生きることが意識させられたということ

です。非常に皮肉っぽい，滑稽的なところはたく

さん書いてあります。本当はとてもつらく絶望的

な感じである一方，そういう印象が減っていき，

また生きるところに戻るという過程を，この作品

は書いているような感じです。非常に複雑な組み

合わせですね。皮肉というか，滑稽，絶望，自殺

など，真面目な一方で滑稽的という複雑な組み合

わせがこの作品の魅力かなと思いました。

徳永 ある人が自分の話を聞いて，「いやそれは

念
ねん

と云
い

ふもので心
こゝろ

ぢやないと反
はん

対
たい

した事
こと

がある。

自分は孰
いづ

れでも御
ご

随
ずゐ

意
い

だから黙
だま

つてゐた」（69頁）

とあります。自分は念であろうと心であろうと，

どちらでもいいと感じています。日本人であって

も，念と心の区別をするのは難しいですね。けれ

ども，単語としては，念と心とが出てくるので，

何か訳を作らないといけません。

エムデ そうですね。DenkenとHerz。金剛経の

ところで，何というのでしょうか。

徳永 ｢三世
せ

にわたるなんてえのは，大
おほ

袈
げ

裟
さ

な法
ほ

螺
ら

だらうが，不
ふ

可
か

得
とく

と云
い

ふのは，こんな事
こと

を云
い

ふ

んぢやなからうかと思
おも

ふ」（69頁）というところ

ですね。

エムデ これは余計な話だって言いますね。この

心は具体的な体であるという誤解があります。だ

から，ここはHerzにしました。Gefühlだと身体的

なものではなくなります。また，心が虫に食われ

たら，存在しているとかいうような箇所があるの

です。だから，このところは非常に難しく感じま

した。

徳永 その次に発音の話が出ています。自分が

「芋
いも

の事
こと

を芋
えも

と訓
くん

じたのは是
これ

から先
さ

きの逸
いつ

話
わ

に属
ぞく

するが，歩
ある

き出
だ

したてから，あんまり難有
ありがた

い音
おん

声
せい

ではなかつた」（70頁）と述べています。その後

には長蔵さんが「此
こ

の芋
えも

は好芋
えゝえも

だ」（73頁）と言い，

自分が「此
こ

の男
をとこ

は芋
いも

を芋
えも

と発
はつ

音
おん

すると云
い

ふ事
こと

が

分
わか

つた」（73頁）と判断するところです。食べ物

の芋を「えも」と発音したのですが，どうすれば

いいのでしょう。

エムデ この箇所には，少々方言的な概念を使い

ました。赤毛布の話し方は，なかなか分からず，

聞きづらかったということです。そこは方言の話

ではあるのですが，ただ，彼に教養がないとか，

変な人という風に軽蔑的に見ているのですね。け

れども，自分よりはちょっと賢いのです。なぜな

ら，食べたりする時には，あまり遠慮しないし，

温かい毛布を付けたからです。非常に面白いの

は，赤毛布は大変落ちこぼれた評価できない田舎

者ですが，まさに自分の姿であるということ，そ

こには自分のアイデンティティーの揺れが出てく

るのです。赤毛布イコール自分だという形で初め

て自分の存在というか，落ちこぼれた状態を把握

しているような感じです。自分は誰なのか分から

なくなったという箇所ですね。

徳永 差別的な言葉を全部言うのがよくないとい

うことでは，外国語に訳す場合だけではなく，「芋
いも
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中
ちう

の穢
ゑ

多
た

」（73頁）の穢多がかつての漱石全集や

文庫本などでは伏せ字になっている場合もありま

した。

エムデ どうですかね。これは，その現実を見せ

ないようにしているだけだと思います。穢多のよ

うな身分はインドにもあるのですね。軽視，軽蔑

されている階級です。その言葉を使わないという

だけでは，その存在が消えることにはなりません。

逆に，穢多はどういうような意味で使われている

のか，なぜ，そういう事実があるのかといった背

景には，宗教，歴史，経済の問題が潜んでいます。

テレビや新聞では，あまりそういう言葉を使わな

いようにしているようですが，私はそこにも少々

疑問を感じますね。そういう歴史的事実を意識す

ることは大事です。そういった言葉を使わないと

いうだけでは，問題解決にはなりません。偏見と

いうか，差別的な言い方をすることは，とても問

題ではあるにしても，それを削ることは，率直に

言うと編集者のやり過ぎだと思います。

徳永 先程触れた言葉遊びですが，「此
こ

の芋
えも

は好
えゝ

芋
えも

だ」（73頁）と言って，言葉で遊んでいますね。

このニュアンスを訳出するのには無理があります

ね。

エムデ Kartoffel（いも）を使い，わざと繰り返

して，そういう表現の言葉をちょっと合わせるよ

うな工夫はしました。だから，饅頭と同じように

自分はそれを，うわっみたいな感じで捉えていま

すね。気持ち悪く，絶対食えないものなのに，こ

の人は美味しそうにしているとか，「此
こ

の芋
えも

は好
えゝ

芋
えも

だ」（73頁）という箇所は完全に方言を使って

います。その響きは普通の読み手には，ちょっと，

あれ，何だ，というような感じですね。ドイツ語

訳の響きは日本語とはまたちょっと違う形です

が，ちょっと異物が入っているような感じになっ

ています。

徳永 話が飛びますが，「病
びやう

気
き

で熱
ねつ

の出た時，牛
ぎう

肉
にく

を食
く

はなかつたから，もう生
しやう

涯
がい

ロースの鍋
なべ

へ

箸
はし

を着
つ

けちやならんぞと云
い

ふ命
めい

令
れい

はどんな御
お

大
だい

名
みやう

だつて無
む

理
り

だ」（86頁）という箇所があります。

箸は分かったとしても，それを鍋につけて鍋の中

から牛肉を取って食べるニュアンスを想像しても

らえるような訳文を作るのは難しいですね。

エムデ そのような食文化の歴史的文脈は，全て

は伝わらないのかもしれません。しかしながら，

そういう日本の歴史に興味を抱いた読者は調べれ

ばよいのです。昔の日本人が仏教の国だったのに

肉を果たして食べたのかとか，そういうことに気

が付いたら，調べていくのは読者の努力にかかっ

ていると思います。翻訳者は説明し過ぎないよう

に訳すよう注意しなければなりません。翻訳者は

作品の全てを知っていますが，読者は最初から読

んでいますので，何ページ後に何が出てくるかは

知りません。けれども，翻訳者はそれを既に知っ

ているから，この箇所でよく分かるようにという

風に，読者にとって未知であるはずの知識を用い

た翻訳をするのは危ないと思います。つまり後ろ

にならないと判明しない知識を前に出してきて翻

訳するのは少々危険です。翻訳者は読者が最初か

ら読んでいくプロセスに口を挟むべきではありま

せん。初めて読んでいるような感じを読者に抱か

せることは大切です。

徳永 あまり後に出てくる情報を先に持っていか

ないほうがいいですね。

エムデ そうですね。

徳永 長さの単位なんかも難しかったでしょう。

「其
そ

の毛
け

は五分
ぶ

位
くらゐ

なのと一寸
すん

位
くらゐ

なのとが交
まじ

つて，

不
ふ

規
き

則
そく

にしかも疎
まばら

にもぢや＼／してゐる」（100

頁）という表現もありました。

エムデ これも結構，難しいですね。これは泊ま

るところですね。泊まった家の人の主人の描写で

すが，大変でした。額の角度や案配ですかね，非

常に微妙な説明です。寝ていて，目が覚めようと

する直前にいた人を描写しているわけですね。

ちょっと寝ぼけて変な連想をして何か変な話をし

ているというように半分は夢，半分は目が覚めて

いて，とても面白いところですよね。中身の深さ

というよりは，ただ意識が朦朧としているという

箇所です。

徳永 説明は，やり過ぎないほうがいいわけです

ね。どこで説明をやめるかという判断も，翻訳者

にかかっていますね。「旧
きう

幕
ばく

時
じ

代
だい

」（111頁）とい

う表現があります。幕は幕府の幕です。つまり，

旧幕時代というのは，江戸時代のことですが，日

本の歴史を知らないドイツの読者にこの話をする

のがいいかどうかという問題がありますね。

エムデ とても微妙なところです。どこまで説明

するかとか，話の流れで，今，その説明が必要か

どうかという判断は翻訳者の役割です。必要であ

れば，どのように今の話とつながっているかをよ

り丁寧に説明する必要が出てきます。幕府を簡単
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に，江戸時代の政治に関連する概念だというよう

にです。その判断も何カ所かは難しかったです。

どれぐらい必要なのか，どれぐらい丁寧に説明す

るかということですね。

徳永 ドイツで炭鉱の仕事をしている人がこの作

品を読んだら，場面を想像できるのでしょうか。

エムデ ドイツの炭鉱と日本の銅山の様子はだい

ぶ違いますが，基本的には想像できると思います。

やり方や造り方は，いろいろ違うでしょう。例え

ば，やり方や技術にしても，炭鉱と銅山ではかな

り違いますが，ある程度は分かるでしょう。炭鉱

を徹底的に掘っていくのではなく，いろいろな所

から分かれて出ている所へと掘っていくのです

ね。無秩序的な掘り方なのです。その上に山自体

は非常に脆い。こういう独特な山である鉱山の特

徴は専門家なら分かると思いますが，漱石は鉱山

や炭鉱，銅山などを丁寧な説明するよりは，この

迷路のような所や炭鉱を通っていくやり方に関す

る身体的な経験や体験を描出しています。

徳永 先程，「ドイツの人だったら，ある程度分

かるところがあるかもしれませんね」という話で

したが，それを具体的に表している単語を見ると，

「シ
・

キ
・

」（112頁），「飯場」（114頁），「焚
た

き出
だ

し」（114

頁）というように特殊な言葉が出てきます。

エムデ シキは作業場で，飯場は食堂みたいな感

じでご飯を作る場所ですね。その上には人が住ん

だり何か店があったりということですね。これも

非常に分かりづらいところです。

徳永 炭鉱で働く人の生活する場所です。

エムデ 飯場で帳面を付けたり，そのやり方も描

かれていますね。例えば，布団のためにお金を

払ったりするとか，給料の計算方法とかですね。

徳永 毎日，給料をもらって，そこから引かれて

いきます。

エムデ １枚で済むか，２枚要るか，３枚かとか。

寒くなったら２枚で足りず３枚使わないといけま

せん。

徳永 毛布の話ですね。

エムデ そうです。

徳永 自分は，中学校へ入学したと書かれている

ので，教育のある人だということが分かります。

明治時代の中学校というのは，試験を受けて行く

場所ですから，非常に教育のある人だったという

様子が，炭鉱で働くということと対比的に描かれ

ているように見えますが，この辺りのニュアンス

は，自分が教育を受けた人であるかのような雰囲

気をちょっと出すような訳をするしかないので

しょうか。

エムデ 自分は坑夫たちを猛獣と見ています。教

養がない様子はよく分かっているのですが，最低

限人間的なところはあるはずです。安が非常に高

度な言葉を使い，教養がある様子にびっくりした

のですね。漢語をたくさん使っていることをはじ

め，教育水準については，自分はよく意識してい

ます。自分からみれば，坑夫に教養は全くないと

いう前提です。けれども，いきなり彼らは死後の

存在について議論したりしますし，安みたいな人

は，きちんと学校に行って，教養がありますね。

ここに来ている事情を聞いて，なるほど，ここに

はただの猛獣ばかりではなく，いろいろな人がお

り，いろいろ複雑な人生があってという様子に気

づくのです。当初は，全くお金持ちの坊っちゃん

的な視点から，坑夫を軽視，軽蔑していましたが，

こういう高慢な人物が少しずつその階層の生活や

そこに生きる人たちの存在が受け入れられるよう

になるプロセスも書いているのです。プロレタリ

ア文学のように，あまりこういう軽蔑や差別が駄

目だという道徳的なお説教は全くありません。最

も差別的な視点から出発した自分がそういういけ

ないこととか，愚かさにだんだん気づいてくると

ころが面白いです。つまり漱石は，あまり道徳的

に書いている訳ではなく，社会にある偏見だらけ

の人物に偏見に気づく経験をさせており，大変意

味深いと思います。

徳永 そうですね。

エムデ だから，安も中学校以上の教育を受けた

ということですよね。

徳永 言葉遣いのところで，自分がこんな言い方

をするところがあります。「何
なに

も儲
まう

ける為
ため

にやつ

て来
き

た訳
わけ

ぢやないんですから，――夫
そり

や知
し

つてる

です，僕
ぼく

だつて知
し

つてるです……」（119頁）とい

う具合に，「です」という文末表現を使います。

これは非常に丁寧な日本語ですね。その後のとこ

ろで，「僕
・

は
・

知
・

つ
・

て
・

る
・

で
・

す
・

を思
おも

ひ出
だ

しては独
ひと

り赧
あか

い顔
かお

をしてゐた」（120頁）とありますが，自分が

丁寧な言い方をしていたということで，言葉だけ

は綺麗だったという意味です。「僕
・

は
・

知
・

つ
・

て
・

る
・

で
・

す
・

を思
おも

ひ出
だ

しては」というのは，訳しにくいです

ね。あるいは，似たような箇所として「万
ばん

事
じ

此
こ

の

婆
ばあ

さんの型
かた

で行
い

かなくつちやなるまい。――なる
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まい。――と 力
ちから

を入
い

れて，うんと思
おも

つたら，

流石
さすが

に草臥
くたびれ

た手
て

足
あし

が急
きふ

にな
・

る
・

ま
・

い
・

で 充
じゆう

満
まん

して」

（131頁）という表現があります。何々すまい，し

ないでおこうというところです。これなども，力

を入れているのですが，どうして力を入れている

のかを分かるように書き変えるのは難しいです

ね。

エムデ その日本語の言葉をそのまま再現するの

は難しいけれども，気持ちをつかめばドイツ語に

はなると思います。具体的な言葉に近づけていく

べき箇所についても，もうちょっと自由に気持ち

だけを表現するかどうかというのは，いつも測ら

ないといけません。例えば，語呂合わせがそうで

すが，今この箇所でどれぐらい翻訳する必要があ

るのかを考慮して，可能なら少し違う丸めた言い

方にしておき，別なところでここはドイツ語でな

らよく表現できるチャンスだという風に考えて訳

を作るような形でバランスや響き，内面や心の動

き，あるいは状態が伝わるように総合的に見る必

要があるのです。一カ所一カ所を見ると，結局そ

こは訳せない，ここも訳せないとなるだけです。

言葉は，例えば１人がある言葉を使ったとしても，

別の日本人は全然違う表現にする場合がありま

す。翻訳者もそうだと思うのですね。こういう日

本語と全く同じような表現は別の言語にない場

合，何か別の表現にして，その箇所の気持ちや場

面を想像させるために新しい表現を作る必要があ

ります。それは翻訳の問題ばかりではありませ

ん。例えば，ネイティブスピーカー５人のうちで

全く同じ言い方をする人はいません。もちろん，

漱石の使っている，あるいは自分の使っている言

葉をここは教養的な言葉で，ここは乱暴な言葉で，

ここは汚い言葉でという風に，それぞれの性質を

考えながら日本語がこうならドイツ語，フランス

語，英語それぞれではどのように違う形で表現で

きるかを考えられるでしょう。

徳永 そうですね。それから，お金の単位なんか

も困りますね。今は，円しか使いませんが。

エムデ ｢銭
せん

」（４頁）とか，「厘
りん

」（129頁）とか。

徳永 ｢ 両
りやう

」（154頁）。

エムデ これは，結構難しいですね。

徳永 それから，艶子さんや澄江さんが出てきま

す。「艶
つや

子
こ

さんになつたり，澄
すみ

江
え

さんになつたり，

親
おや

爺
ぢ

になつたり，金
きん

さんになつたり，――被
ひ

布
ふ

や

ら，廂
ひさし

髪
がみ

やら，赤
あか

毛布
ゲツト

やら，唸
うな

り声
ごゑ

やら，揚
あげ

饅
まん

頭
ぢう

やら，華
け

厳
ごん

の滝
たき

やら，――幾
いく

多
た

無
む

数
すう

の幻影
まぼろし

が，

囲
ゐ

炉
ろ

裏
り

の中
なか

に躍
をど

り狂
くる

つて」（159頁）とありますが，

漱石は，時々こういう遊びをします。言葉をずっ

と畳み掛けるような言い方で，江戸っ子の話し方

でもあると思います。それを一つずつ対応する言

葉にしてもドイツ語の文体として自然に流れてい

るかどうかは，また別の話になりますよね。

エムデ 繰り返しですね。文章が崩れてしまう例

として分かりやすい場面ではあるのです。つま

り，疲れ切っていて，眠気もあれば，熱というの

か分からないけれど，そこの炎を見て，いろいろ

想像が浮かんでくるというのは，ある意味では分

かりやすいです。いろいろ出てきて，どういう関

係なのかは全く必要ないので，文章としては難し

くない感じです。そこで寝なさいという風な感じ

です。これは妄想状態です。

徳永 ｢カ
・

ン
・

テ
・

ラ
・

」（157頁）はどんなふうに見え

ましたか。

エムデ ｢饅
まん

頭
ぢう

笠
がさ

とカ
・

ン
・

テ
・

ラ
・

を渡した」（171頁）

とあるのですが，饅頭笠は，竹のかぶるもので装

備を渡しているのですね。帽子とか，笠は少々説

明的で真丸なわら帽子。わら帽子か竹帽子か，ど

ういうものかはっきり分からなかったのですが，

労働者や刑務所に入っている人達が着けている帽

子だという風なことですね。カンテラはそんなに

難しくは感じなかったです。邪魔にならないよう

に，いつも持っているということですね。私は

ちょっと調べたのです。例えば，お尻に付けるも

のは，ドイツの鉱山関係者も使う言い方がありま

す。

徳永 ｢ア
・

テ
・

シ
・

コ
・

」（170頁）

エムデ それで「鑿
のみ

」（170頁）や「槌
つち

」（170頁）

を持ちますね。

徳永 持ち物や服装は，どうしても難しいですよ

ね。

エムデ 特にカンテラの作りとか，出来に関する

説明があります。どこかで入り口，注ぐ所があっ

て，そこに芯があって，長いストローみたいな感

じ。ろうが付いたりして。その指に付くものも，

ちょっと独特なベロみたいなところで穴が開い

て，そこに付くのです。この説明は具体的に絵に

できないまま書くのは難しいですね。ここは，か

なり時間をかけました。どういう風に付けるかに

ついても説明がありますよね。ぶらぶら軽く付け

ているという感じの説明が非常に面白いですが，
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本物を知らないとなかなかつかめません。

徳永 坑内のどんどん深い所へ行くと，「もう少
すこ

しで地
ぢ

獄
ごく

の三丁
ちやう

目
め

へ来
く

る」（176頁）という表現

が出てきます。これは地獄の１丁目，２丁目，ど

んどん地獄に近づいていくという意味ですが，ど

うしたらよいのでしょうか。

エムデ 地獄の３丁目は大丈夫です。鉱山に地獄

という一番仕事がきつく，そこまで進むだけで大

変で何かありそうな場所ということで納得できま

す。ここを通ったらあきらめなさいとでもいうよ

うな地獄のイメージができやすいです。これも説

明する必要はないのです。あまり気持ちのよい言

い方ではないので，ついていくと，ちょっと待っ

てと言いたくなる感じですね。

徳永 ついていくと，生きて帰ってこられなくな

るかもしれないというようなところですね。それ

から，日本人でも説明を読まないと分からないと

ころですが，どんどん下りて行った所に，「勘
かん

定
ぢやう

したら愛宕
あたご

様
さま

の高
たか

さ 位
くらゐ

はあるだらう」（183頁）

という表現があります。急な段の例になっている

ところですね。

エムデ それは説明してみました。神社を

Schreinとだけ変えて，Atago-Schreinは語釈を書き

ました。

徳永 それから，売春婦の話が出てきますね。「広
ひろ

本
もと

へは新
あた

らしい玉
たま

が来
き

たが知
し

つてるか」（191頁）

という箇所で新しい，新入りの女が来たというこ

とです。これは売春婦で済むかもしれないのです

が，その後で，「達
だる

磨
ま

だ」（193頁）という表現も

出ます。最初の新しい玉が出てきたという箇所は

売春婦で済んでも，後で達磨という言い換えが出

てきますから，新しい単語を作る必要があります

ね。

エムデ 私はNuttengottheitにしました。Nutteは俗

語で，売春婦の意味です。日本だと玉みたいなこ

とで，達磨として娼婦の神だという風に書いたの

ですね。達磨は皮肉的な言い方です。最初，この

若者は未経験で，達磨が売春婦とはあまり分かっ

ていなかったのです。だから，最初は仏教的な意

味で，これは売春婦の神様だというようなことで，

未経験な若者の不安や愚痴が出ています。

徳永 ところで，自分と初さんとの話ですが，初

さんは大変丁寧な言葉を使います。自分は，「初
はつ

さんが是
こ

れ程
ほど

叮
てい

嚀
ねい

な言
こと

葉
ば

を使
つか

はうとは思
おも

ひも寄
よ

ら

なかつた」（203頁）とあるので，ここは会話のレ

ベルを自分と初さんで揃えて，下品な言葉を使う

人にはそれに相応しい下品な言葉を作っていく必

要がありましたね。また，「蜀
しよく

の桟
さん

道
だう

」（214頁）

という中国の四川省にある道路が出てきますが，

語釈を付けるしかなかった箇所ですね。

エムデ それはしました。バルコニーのような木

材の道ですね。これは，危険な所を意味している

表現にも使われています。これにはびっくりしま

した。知らなかったのですが，インターネットで

写真を見ると，息を呑みます。危険で本当に何百

メートルもの深い岩盤に道があるのです。それが

何百年も何千年も続くというのは面白いです。危

険なことという意味に言い換えているところです

よね。

徳永 ｢華
け

厳
ごん

の瀑
たき

」（223頁）は，昔，そこで自殺

した人がいたから，自殺をする人は，みんなそこ

へ行くという雰囲気がありました。だから，華厳

の滝といえば，明治時代の人には自殺をする場所

というイメージが浮かんだのです。今の人には，

分からないかもしれません。これなどは説明する

と，くどくなりますか。

エムデ ここは語釈で簡単に自殺がある場所とし

てよく知られているとしました。あとがきでは華

厳の滝のことを少し説明しています。漱石の教え

子がそこで自殺したという話は，あとがきに書き

ました。

徳永 あとがきで説明する方法も確かにあります

ね。続いて季節感に関することですが，「夏
なつ

の土
ど

用
よう

」（238頁）や「大
おほ

晦日
みそか

を越
こ

すと御
お

正
しやう

月
ぐわつ

が来
く

る

位
くらゐ

は承
しよう

知
ち

してゐたが」（238頁）という表現があ

ります。ヨーロッパの方ですと，クリスマスや大

晦日，お正月の雰囲気は，日本とは違うでしょう。

季節の感覚については，ドイツは日本と同じで，

四季，春夏秋冬がありますが，国によっては１年

中夏の地域もあれば冬が非常に長い地域もあっ

て，そのような国の読者に四季の雰囲気を伝える

のは難しいですね。

エムデ ドイツ語では四季ははっきりしていま

す。例えば，今のクリスマスの後にお正月まで何

日かあるような話をしているんですが，クリスマ

スは大事でもクリスマスからお正月までは第５の

季節とも呼ばれるし，静かな季節だという言い方

もします。大晦日は一年の最後の日で，次の日は

新年だということも明確です。だから，ここに書

いてある説明は非常にでたらめだということで，
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そんなに苦労しません。一方，夏の土用は

Hundstageという表現があって犬の日々と言いま

す。理解に苦労することはないのですね。日本人

はよく外国人には分かりづらいと思いがちなので

すが，ヨーロッパでは四季ははっきりしています。

北欧はまた少々事情が違います。Polarnacht（極

夜／ずっと明るくならない），つまり冬は明るく

ならないというので，ちょっと違う事情がありま

すが，地中海までは四季がある程度はっきり意識

されていて，真夏の一番暑い時期に何か食べたり

という雰囲気はあります。日本には土用の丑の頃

に鰻を食べる習慣がありますが，これは最近のも

のではないですかね。けれども，夏に氷や寒天の

ようなお菓子を食べたり，あるいは風鈴を掛けた

りして感覚的に涼しい気持ちを感じさせる工夫を

しているのは日本独特です。風鈴がちりんちりん

と鳴って，涼しいとか，風があるとか，耳を通じ

て風のことを感覚で呼び起こすというのには日本

の独特な文化的工夫がありますね。これは確かに

面白いというか，日本的だと思います。四季自体

には文化的に難しいことは全然ないですね。

徳永 「米
め

利
り

安
やす

の襯
シ

衣
ヤツ

」（247頁）は，いかがでし

たか。メリヤスは，もともとポルトガル語ですが，

綿か毛糸を機械織りしたもので，親方の所へ行こ

うという箇所に，「飯
はん

場
ば

頭
がしら

が顔
かほ

を出
だ

した。米
め

利
り

安
やす

の襯
シ

衣
ヤツ

の上
うへ

へど
・

て
・

ら
・

を着
き

た儘
まゝ

である」（247頁）と

ありますね。

エムデ ど
・

て
・

ら
・

は，名前としても使っているので

すね。

徳永 名前としても使いつつ，本当にどてらを着

ているという箇所もありますね。

エムデ だから，長蔵と同じように「絆
はん

天
てん

」（４頁）

あるいは「ど
・

て
・

ら
・

」（４頁）を着けて。ここは，

ただの木綿のシャツとか書いたのです。メリヤス

とは書いていません。

徳永 その前のところですが，訳すのが本当にい

いのかどうかという感じがした言葉に「耶
や

蘇
そ

教
けう

流
りう

の噓
うそ

」（246頁）という表現があります。

エムデ キリスト教的なうそだらけ，うそみたい

な感じですね。

徳永 日本の読者だったら読んでも笑って終わり

でしょうが，ヨーロッパの方がご覧になったらイ

ライラされるのではないかなと思いました。

エムデ これは，キリスト教に対して割に厳しい

見方をしているということですね。日本とキリス

ト教にはあまり絡みはありません。けれども，結

局キリスト教を批判的に見ているということにつ

いては，それでいいのではないかと思いますね。

徳永 私は細かい所を伺ってみたわけですが，細

部にどれだけこだわって訳を作るかということと

ドイツ語の文章全体がうまく流れるかどうかとい

うこと，つまりポイントを正確に訳すことと全体

を一つの大きな流れで上手に表現することとは別

のことではないかと思っています。だから，どこ

まで細部を訳すのか，あるいは細かいニュアンス

を語釈で説明するのがいいのかということも難し

い判断ですね。

エムデ これは一発で決めるわけにはいきませ

ん。だから，ディテールを一カ所ずつ検討して，

全体の文脈やスタイルもいろいろと見極めて，最

終的に決めます。それが正しいかどうかは言い切

れませんが，ここに読者の判断が分かれる場面と

いうか，納得できるところや作品をどう味わうか

という全体的な感じを決める手立てがあります。

あまり細かいことにこだわって読書の流れが刻ま

れるように中断されたりするのもいけないし，あ

まりにも原文の世界を無視して，ただのぺちゃく

ちゃしたおしゃべりのような小気味よい文章を作

るだけなのもよくありません。だから，文化的に

よいニュアンスを完全に無視してはいけないし，

逆に異文化ばかりを講座で聞かせるような感じな

のも良くないです。そこのバランスが微妙で難し

いですね。

徳永 これから先，この翻訳を評価する方が出て

くるでしょう。英訳やフランス語訳の研究があっ

てドイツ語訳が完成をみたように，今度はドイツ

語訳を研究する方が出てくると思います。ご自分

の作った訳文を批判されるのは嫌という方と，訳

文が批判され，研究されるぐらいの価値があるの

なら光栄だと思われる方に分かれる傾向があるよ

うです。

エムデ 私は今回の『坑夫』が完璧な訳だとは思

いません。全くの誤訳，本当に完全に勘違いを犯

して，間違った訳を作ってしまっていたりしてい

る箇所があったことが発見されれば怖いけれど

も，そういうところがある様子を指摘されれば，

さらに勉強して反省するより他に仕方がありませ

ん。逆に勿論個々の表現毎に，ここは別の表現の

方がよかったという箇所はたくさんあるでしょう

が，それはどう判断するかという問題になります。
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だから，そういう訳自体が気に入らないのであれ

ば，別の訳を作ればよいのです。残念ながら，ド

イツでは出版の状況から見る限り，同じ作品につ

いて，第２，第３の訳が出版されるというケース

は，あまりないような感じです。『夢十夜』には

複数の訳がありますが，ユルゲン・ベルント

（Jürgen Berndt）によるものがよくできていま

す13)。

お薦めしたいのは，ピーター・ウッヅ（Peter

Utz／ローザンヌ大学教授）の『別の言葉で言え

ば』14)という翻訳論ですね。彼はドイツ語が原

文のホフマン，フォンターネ，カフカ，ムージル，

この４人の作家が書いた作品のフランス語訳と英

訳を比較するのです。目的は，それぞれの訳の欠

点を指摘することにあるのではなく，訳を見る作

業を通して，より原文を深く理解することにあり

ます。訳を読んでこそ，原文をより深く理解でき

るという発想なのですね15)。つまり，自分の母

語で普段は読み流しているところを翻訳自体では

はっきりさせないといけないようなところがある

のです。翻訳がどのような解釈をしているかを見

ることによって，原文の各箇所の読み方が随分変

わってくる，あるいはやっと理解できるという現

実があるために，翻訳を原文のより深い理解のた

めに分析しています。なぜこの翻訳者はこういう

解決法を取っているのか，この翻訳者は全然違う

箇所を間違えているのではないかといった具合

に。しかしながら，原文をよく見るとどちらの翻

訳も可能だということが分かってくるのです。

翻訳の魅力はそのような多様性の発見にこそあ

るのではないでしょうか。翻訳では一つの解決策

を見出さなければなりません。この箇所では複数

の表現可能性があるのだというような提示は許さ

れません。翻訳者はある解釈に決める必要があり

ます。そういう場合には，必ずしもうまくできた

とか，それで満足だという結果になるとは限らな

いのです。だから翻訳とは限界も感じながら，そ

れでも最善を目指した姿としてこのように言って

みたらどうかという結果を示したものです。

徳永 翻訳は作品解釈の姿だから，どんなふうに

翻訳されているかということを検討すれば，一つ

の解釈のスタイルを学ぶことに多分なると思って

います。そういう意味でいろいろな翻訳を比べる

意味もあるのではないでしょうか。

エムデ そうですね。

徳永 少し聞き忘れたことがあるので教えていた

だきたいです。日本語とドイツ語で全く違う話に

時制の問題，テンスの問題がありますね。例えば，

「している」，「していた」，「だった」といったよ

うに。

エムデ これは，実は大変重要です16)。

徳永 時制の感覚は，日本人の日本語による考え

方とドイツ人のドイツ語での考え方が違うような

感じがします。それを訳すのは，非常に難しいの

ではないでしょうか。

エムデ そうです。翻訳の冒頭をHOL, Hefte für

ostasiatische Literatur（「東アジア文学ノート」）に

出しました。すると，編集者が現在形で書くのは

駄目だと指摘してきました。これはロシア語では

できても，ドイツ語だと過去形で書かないといけ

ないという訳です。けれども，私は現在形，今で

結局通しました。過去形でepische Zeit（語りの時

間）や散文的時間について，漱石が敢えて現在形

と過去形を使い分けている様子に着目しました。

だから，最初は今，現在形で書きだしたのですね。

この処置はややドイツ語の文法に反するかもしれ

ないのですが，例えばスイスの作家ローベルト・

ヴァルザー（Robert Walser）17)も現在形で書いた

りします。つまり，過去形で表現されているけれ

ども現在形を想像させるということではなく，あ

えて現在形で書いているということです。

徳永 過去のことを，現在形で書くということで

すか。

エムデ 過去形ではなく，この書きだしは，現在，

今。日本語で今は昔という言い方をしますよね。

つまり今だけれど，昔のことですね。過去形を現

在形で語るということです。だから，私もそうい

う現在形にこだわり，臨場感をつくり出すために

現在形を使ったりしました。

徳永 過去完了や現在完了など，ドイツ語は複雑

ですね。

エムデ そこもいろいろ考えたりしましたけれ

ど，完璧に時制のルールを固く守るというよりは

作品の雰囲気を優先させました。

徳永 話法はどうでしょうか。直接話法と間接話

法の使い分けの問題です。会話文がありますが，

これは全部そのまま会話文を守られたのでしょう

か。それとも，何か引用したような感じに書き変

えたりしたところもありましたか。鍵括弧は，全

部そのままの形を守られましたか。
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エムデ そうだったと思います。これはドイツ風

に書いたので，直接話法のことです。そこは，そ

んなに日本語と変わらないのではないでしょう

か。

徳永 こうやってお話を伺ってきますとドイツ語

圏における漱石受容に興味をそそられます。ドイ

ツ語圏では漱石の作品で訳されていないものも

残っていますね。

エムデ 漱石研究はそんなに盛んではないです。

徳永 読者があまり付かないということでしょう

か。

エムデ そうかもしれないです。

徳永 しかしながら，こうやって見てくると，『坑

夫』だけでも様々なご苦労があったことがよく分

かります。今回お話いただいたことを基にすれ

ば，ドイツ語を通して見た『坑夫』の姿が見えて

くるのではないかと思います。

エムデ イルメラ・日地谷・キルシュネライト

（Irmela Hijiya-Kirschnereit／ベルリン自由大学教

授）が書評を出した18)のでびっくりしました。

ラジオ番組でもこの翻訳は紹介されました。割に

反応はよかったです。厳しい批判は今のところは

ないですが，丁寧にチェックした上での批判的な

声も出てくるかもしれませんし，それは分かりま

せん。

徳永 2016年に初版が出版された後に文庫本も出

ましたね19)。出版社の意向だったのですか。

エムデ そうです。最初，少々驚きました。直接

連絡がなかったですから。初版の際にはあとがき

として少々重い，本当に論文並みの文章を書いて，

そこにもたくさん情報を入れたつもりだったので

すが，文庫本では相談なしにそれが削除され，代

わりにジェイ・ルービンの英訳に村上春樹が書い

たまえがきのドイツ語訳を入れたんですね。村上

の作品を訳しているウルズラ・グレーフェ（Ursula

Gräfe）が訳した文ですが，これはちょっととい

う気がします。グレーフェによる村上作品の訳は

読みやすいと思いますし，よい訳だと思いますけ

れど。英訳『坑夫』の重版に村上春樹がまえがき

を英語で書いているのですね。

徳永 その文庫本の方ですか。

エムデ そうです。その英文，英訳版にある村上

春樹のまえがきをドイツ語に訳して，この文庫本

に付けたのです。つまり，巻末に村上春樹のまえ

がきが入っていて，私のあとがきは省略で，語釈

は入っているのです。そこから分かるのは，翻訳

者に権利があまりないというか，つまり，その本

の制作にあまり私は立ち会っていないということ

なのです。売るには，村上春樹の名前が必要とい

うことですね。

徳永 ドイツ語訳を通して見える作品の特徴はあ

るし，他言語の訳だったら見えなかったりする点

もあります。また，英訳で見える問題がドイツ語

訳でも見える場合もあるでしょうから，読者とし

て今後，比較させていただければ幸いです。

付記

『坑夫』本文の引用は，『漱石全集 第五巻』（岩

波書店 1994年４月）によった。引用末尾に示す

頁数も同書のものである。
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影 漱石の宗教を巡る懐疑とアイデンティ

ティー」（「第４回国際日本学シンポジウム報告書

〈国際〉日本学との邂逅」お茶の水女子大学大学

院人間文化研究科国際日本学専攻・比較社会文化

学専攻 2003年３月）。「20世紀をさまよう白雪姫

ジェンダー意識に目覚める姫」（「異文化研究」第

14号 山口大学人文学部異文化交流研究施設

2020年３月），『坑夫』以外の漱石作品ドイツ語訳

に「人生」（「山口大学独仏文学」第42号 山口大

学独仏文学研究会 2020年12月）がある。
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夏目漱石『坑夫』ドイツ語訳の成立（エムデ・徳永）


