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1 . はじめに

政治家はなぜ話術に長けているのか。政治コミュニケー

ションにおいて，政治家は有権者の支持を獲得し，支持を

失わないように発言を行っている。政治家の話術の巧みさ

は，政治的レトリックの活用にあると考えられる。政治的

レトリックとは，話術や弁論術を指し，議会などにおける

演説で聴衆をひきつけ，相手を説得するための技術を意味

しているi。政治家は街頭演説や講演会，議会での質疑や

答弁，テレビ出演などを通して，仕事を通じて弁論術を磨

いており，言葉巧みに聴衆の心を掴む。古くは古代ギリ

シャのアリストテレスの頃より，弁論術が用いられている。

アリストテレス（1992）は，『弁論術』で三つの要素（①

Logos（ロゴス，論理）：理屈による説得，② Pathos（パト

ス，感情）：聞き手の感情への訴えかけによる説得，③

Ethos（エトス，信頼）：話し手の人柄による説得）が存在

することを指摘している。

政治家の用いる政治的レトリックには，比喩（メタ

ファー）ii，皮肉，ほのめかし，慎重なぼかしiii，象徴（シ

ンボル）の使用など多様な種類が存在し，それらが組み合

わされて用いられており，単純に理解し，把握することが

難しい状況となっている。本稿では，政治インタビューに

おける政治家の他者の発言の引用及びエピソードに関する

話を政治的レトリックの使用として，例を取り上げ，その

役割や効果について考察する。

なぜ政治レトリックの内，他者の発言の引用とエピソー

ドを取り上げるのかについては，以下の３点が挙げられる。

第１に，政治的レトリックの使用は有権者にとって馴染み

の薄いものであり，意識して発言を聞いていなければ，政

治家の言葉に惑わされかねないためである。有権者が自覚

的に政治レトリックを認識していれば，政治家の話術に惑

わされにくい態度が形成されることが期待できる。第２

に，他者の発言やエピソードは視聴者の興味・関心を引き

付けるためである。他者との会話を再構成したり，引用す

る場合，その場に存在しない他者の意見が紹介され，対比

されたり，同意されたり，当該発言に対して，政治家が意

味づけを行うこととなる。第３に，他者の発言の引用とエ

ピソードは密接に不可分な関係にあると考えられるためで

ある。政治家がエピソードを語る場合に，他者の発言を引

用し，模倣する場合も見受けられる。また他者の発言を引

用する場合に，自分が経験した出来事を語る場面も見受け

られる。他者の発言を引用とエピソードは，類似のもので

あるが，異なる部分もあり，同時に考えることが求められ
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る。

本稿では，２.において言語学やコミュニケーション論

の中で，他者の発言の引用やエピソードがどのような役割

を果たしているのかを概観する。３.において，日本の政

治インタビューに出演した政治家と司会者のやり取りを会

話分析の枠組みを用いて，検証する事例を選択する。４.

において，事例についての全体像を示し，考察を行う。5.

において議論を締めくくる。

2 . 政治的レトリック

2.1 演説における政治的レトリック

政治的レトリックに関する研究は，主に政治家の演説を

対象として行われてきた。演説は，自己が信じる価値判断

を聴衆に伝え，その賛同を求めるものであり，聴衆の心を

掴むための呼びかけも含まれる（高瀬 1999）。Atkinson

（1984）は，政治家の演説に聴衆が反応するのはランダム

ではなく，政治家の話す何らかのレトリック装置があるこ

とを指摘した。Atkinson（1984）は①リスト（List of items），

②対比（Contrasts），③パズルの解法（Puzzle-solution），④

見出しと誓約（Headline-punchline），⑤体勢の明確化

（Position taking），⑥組み合わせ（Combinations），⑦追求

（Pursuits）という７つのレトリック装置を提示している。

①リストとは，聴衆が次に話されることが想定しやすい

ように「これから３つの事柄について話します」というよ

うに提示されることである。重要な論点が明確になりやす

く，聴衆は反応を示しやすくなるといえる。②対比とは，

選挙キャンペーンにおいて相手候補者の主張と自分の主張

を対比することであり，相手との違いを分かりやすく伝え

るものである。③パズルの解法とは，問題を提示すること

であり，「なぜ不景気になっていると思いますか」といっ

た問いかけを行い，聴衆はそれに対する回答を自分で考え

るように促されるものである。④見出しと誓約とは，話し

手が宣言や誓約，告知を行い，その実現のために話を進め

るものである。話し手が前もって何を言おうとしているか

を示すことで聴衆の注意を促すことが可能になる。⑤体勢

の明確化とは，現実や現在の状況などの物事の描写を行い，

話し手がそれについての評価を行うものである。状況を示

し，それに対する評価を行うことで称賛や批判を行うこと

が可能となる。⑥組み合わせは，これらレトリック装置の

組み合わせであり，リストと対比が最もよく見られる組み

合わせであるとされる。⑦追求とは，話し手が，聴衆が反

応していないことに気付いた場合，同じことを繰り返し話

すなどして，拍手や喝采を行うポイントがあることを示す

ものである。

政治家は演説において，こうしたレトリック装置を使う

ことによって，話し手と聴衆の距離が縮まり，一体となり，

支持を集めることが可能となる。この Atkinson（1984）は

更に精緻化され，冗談を言う（Jokes/Humorous expres-

sions），否定的な名前を付ける（Negative Naming），挨拶

（Greetings/Salutations），同 意・支 持 を 求 め る（Request

agreement/Asking for confirmation），選挙キャンペーン活動

を説明する（Description of campaign activities），感謝の気

持ちを表明する（Expressing gratitude)といったレトリック

装置が追加されている（Bull 2002, Bull & Feldman 2011,

Bull & Miskinis 2016）。Bull and Miskinis（2016）は，アメ

リカの政治家は黙示的なレトリック装置を使う，一方で日

本の政治家は明示的なレトリック装置を使うとしている。

明示的なレトリックとは，ジョーク・挨拶・感謝の気持ち

の表明・同意・支持を求めるである。

高瀬（1999）は，国会演説を用いて，首相の政治的レト

リックを分析している。田中角栄と中曽根康弘について

は，演説の重要性を念頭に，その量を意図的に増やしたこ

とを指摘している。中曽根の演説の特徴として，身近なイ

メージの使用，独特の比喩表現の使用，多様な引用，子孫

への責任の強調を指摘している（高瀬 1999, 高瀬 2005a）。

中曽根の引用は，演説に重みを持たせるため孔子や釈迦が

引用されている（高瀬 2005b）。また，中曽根以降の20年

ほどは，「改革」や「変革」という表現を用いることがレ

トリックの柱であったと指摘されている。高瀬（2005a）

では，政治演説において多くのレトリック上のパターンが

あることを指摘した上で，現状打破の必要性の指摘，共闘

の呼びかけ，政治的価値の多用，重厚から軽妙さまで幅の

ある言葉遣いを指摘している。

2.2 他者の発言とエピソード

話し手が他者の声を引用し，その声に対して自身の考え

を付け加えるといった言語行為は，レトリックとして用い

られる。ドストエフスキーの小説である『罪と罰』を対象

として，Bakhtin（1984）が言語学の立場より解明したこ

とに始まる。バフチン（1996）は，話し手が他者の声を述

べることで，他者の人格を構成し，対等な立場に立って話

しているとし，内的対話性が存在することを指摘した。他

者の立場に対して，話し手が同意する，あるいは異なる立

場を取り批判することによって，他者がその場にいるよう

に扱われる。一人の発言によって，複数人がいるように扱

われることを，バフチン（2013）はポリフォニーという概

念で説明しているiv。

話者の言葉は社会的言語であり，その言葉はイデオロ

ギー的な意味を含むためイデオロギー素vであるとバフチ

ンは捉えている（バフチン 2013）。他者の声を引用し，自

身の言葉で紹介する場合，自身の立場との関係により，い

くつか類型化される。他者の声と自身の発言の二つの言葉

は，①互いに裏付け合う，相互に補い合う場合，②互いに

対立しているか，③何らかの対話的関係（問いと答えの関

係）の場合があるとしている（バフチン 2013）。これらの

用いられ方の背後には，嘲笑，誇張，皮肉，愚弄といった

意図が隠されており，話し手の真意をくみ取ることに繋が
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るものとして活用できる。ただし，ある言葉は自分の声を

完全に融合させ，それらが誰のものであるか忘れていると

指摘しており（バフチン 1996），他者の声と自身の発言を

明確に区別することは難しい場合もある。

このバフチンのポリフォニーの概念は，言語学に応用さ

れ，「他者の声（Extra-vocalization）」と「自身の声（Intra-

vocalization）」に区別された（White 1998）。White（1998）

は，ジャーナリストの報道に関して，他者の声を，括弧を

付けて引用する場合と，括弧を付けずに自身の発言と同様

に引用を行う場合があることを指摘している。

また，White（2010）は，バフチンの内的対話性を検討

する上で報道を分析する３つの枠組みがあることを指摘し

ている。第１は，著者が文章において構築する「意図され

た読者（Intended reader）」あるいは「推測される受け手

（Putative addressee）」の性質である。第２は，著者が受け

手と構築する関係であり，価値観の団結（Axiological

alignment）の見出しである。第３は，立場の違いの扱い方

であり，テキストの共通性（Communality）である。メッ

セージの受け手は，著者の特定の信念や見方を共有するこ

とになり，間接的に対話的な機能が働くとする。価値観の

団結については，何らかの出来事に対する反応や評価を含

んでおり，著者の理解，信念，価値観が共有されることに

なる。何らかの説明を修飾する際に，「馬鹿馬鹿しい

（Idiotic）」といった否定的な言葉や「尊敬すべきゲスト

（Honored guest）」といった肯定的な言葉が含まれていると

いうことが指摘されている。ただし，著者は信念や態度を

共有しないように意図して記事を書くこともできる。テキ

ストの共通性とは，異なる立場の人をどのように扱うかと

いう問題であり，著者の理解に基づいて代替する立場を対

話的に扱うことになる。

エピソードに関しては，エピソード記憶やエピソード型

フレームとして論じられている。Tulving（1972）は，長

期記憶を２つに分けており，時間的・空間的に定位できる

事象に固有な情報をエピソード記憶とし，時間的・空間的

定位が困難な一般的・抽象的知識を意味記憶としている。

エピソード記憶はある時点のある場所で起こった出来事を

覚えている，あるいは思い出せることであるのに対し，意

味記憶はいつどこで覚えたのかを特定できない，もしくは

覚えていない記憶のことである（小松 1998）。政治的エピ

ソード記憶に関して，岡田（2017）は，「前回の選挙で投

票をした」ことが，投票義務感や投票参加の促進に効果を

持つことを実証している。

他方で，フレーミングについては，キャッチフレーズや

比喩を含むため，レトリックとして機能することが指摘さ

れており（Nelson et al. 1997），視聴者の意見に影響を与え

るとされている（Iyengar 1991）。エピソード型フレーム

に関して，Aarøe（2011）は，テーマ型フレームよりも感

情的反応を引き起こし，主張する政策の方向について説得

的であることを指摘している。他方で，Hart（2011）の研

究では，テーマ型フレームに接していた方がエピソード型

フレームよりも，政策を支持することが指摘されており，

どちらのフレーミングの方が意見変容に効果があるかにつ

いては決着が付いていない。

先行研究の知見を要約すると，政治的レトリックとは，

聴衆の心を掴むために用いられる修辞法であり，意見の支

持を促すこと自体を目的としている訳ではなく，視聴者・

大衆の興味関心を引くことにも用いられるものであるとい

える。レトリックの内容についても，疑問を提示すること

や冗談を言うこと，比喩表現を使用することなど多岐にわ

たっている。本稿で取り上げるレトリックは，他者の発言

を引用すること，およびエピソードである。他者の発言の

引用は，自身の意見を客観的に強化するために用いられる

場合と，相手との対比のために用いられていることが指摘

されており，本稿でもこの枠組みを用いる。またエピソー

ドについては，感情的な反応を引き出しやすいとされ，説

得的コミュニケーションviに用いられている。これらのレ

トリックが政治インタビューの中で，政治家に用いられて

いるかどうかを検証する。

3 . 分析視角と事例

3.1 分析視角

先行研究を踏まえ，政治インタビューにおいて他者の発

言の引用とエピソードに関する話がいかに用いられている

かを明らかにする。本稿では，以下の３つの分析視角を設

定する。第１に，他者の発言は，誰の発言を引用している

かについてである。与党議員であれば，自身の意見を強化

するために，首相の発言あるいは他の大臣，与党議員の発

言を引用することが考えられる。他方で，野党議員では，

自分の意見を強化するためではなく，対比するために，政

府与党議員の発言を引用することが考えられる。ただし，

与党議員であっても，野党議員の発言を引用し対比する場

合や，野党議員であっても所属政党の議員の発言を引用し

補強する場合も考えられる。しかし，政治インタビューに

おいて，与党議員は政府の業績をアピールし，有権者に支

持を訴えることを考えれば，首相の発言など与党議員の発

言を引用する場合が多いと考えられる。他方で，野党議員

は政権交代を目指すために，自身の所属する政党の政策の

優位性をアピールするために，政府与党側と対比し，政府

の意見を批判するために，発言を引用する場合が多いと考

えられる。ここでは，話し手（与党議員あるいは野党議員）

が強化のために発言を引用するか，対比のために発言を引

用するのかを明らかにする。

第２に，エピソードに関する話は，他者の発言と同時に

用いられているかを明らかにする。エピソードが他者の発

言と同時に用いられている場合と，そうでない場合を区別

することで，どのような場合にエピソードに関する話のみ

が行われるのかを明らかにすることが可能となる。エピ
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ソードに関する話は，過去に行った行動や出来事を話すこ

とで，現在の状況を説明し，当該政策を採用する場合に説

得力を増すことが期待できる。エピソードに関する話がい

かに扱われているかを明らかにすることで，政治的レト

リックの機能解明に繋がると考えられる。

第３に，他の政治的レトリックとの同時使用があるかを

明らかにする。話術に長ける政治家は，政治的レトリック

を意識的に使用している訳ではなく，無意識に使用してい

ることが考えられる。その場合，他の政治的レトリックと

同時に使用されていることが考えられ，視聴者は，複数の

レトリックを同時に聞くことで，より引き付けられること

が予想される。比喩（メタファー），皮肉，ほのめかし，

慎重なぼかし，象徴（シンボル）といった政治的レトリッ

クの他，リスト，対比，パズルの解法，見出しと誓約，体

勢の明確化，追求といった様々な手法が挙げられる。これ

らの政治的レトリックを全て網羅することは難しいかもし

れないが，把握できる限りにおいて，組み合わせを明らか

にすることで，レトリックの用いられ方が明らかになる。

3.2 事例の選択

政治家が公の場で話す機会は，選挙キャンペーンにおけ

る演説の他，国会における質疑・答弁，テレビ出演や講演

会などがあり，公式・非公式を問わず，多くの場面が挙げ

られる。その中でも政治インタビューは，司会者・キャス

ターが政治家に対して質問を行い，それに対して政治家が

回答を行うことから，政治家は事前に回答を全て用意して

いる訳ではなく，力量が試されているともいえる。実際は

政治家がノートやメモなどをスタジオに持ち込んでおり，

それを一部参照しながら答えている。政治家特有の弁論術

を明らかにするためには，当選回数の少ない政治家よりも，

当選回数の多い政治家の方が好ましいと考えられる。それ

は当選回数が少ない段階では，国会での質疑や答弁の経験

も浅く，十分な知識や話す内容を持っていないことが想定

されるためである。他方で，当選回数がある程度増えてく

ると，過去の経験を踏まえて，政治家特有の回答が形成さ

れると考えられるためである。

また，政治インタビューには，複数のゲストが呼ばれる

タイプから，１人あるいは２人といった少数のゲストが呼

ばれるタイプに分けられる。複数のゲストが呼ばれる場

合，順番に質問が行われるため，質問・回答が何度もなさ

れる訳ではない。そのため，少数の政治インタビューの方

が多くのサンプルを検証することが可能になり，政治家が

政治的レトリックを用いる場面が多いと考えられる。そこ

で，本稿では，少数のゲストが出演する政治インタビュー

を選択する。また，与党議員と野党議員で政治的レトリッ

クの使い方に違いがあると考えられることから，双方の政

治インタビューを対象とする。

本稿では，BSフジで放送されているプライムニュース

及び BS朝日で放送されている激論クロスファイアを用い

る。プライムニュースは，毎週月曜日から金曜日の20時か

ら21時55分まで放送されている。プライムニュースの司会

者は反町理（フジテレビ政治部編集委員兼解説委員）であ

る。激論クロスファイアは，毎週日曜日18時から18時54分

まで放送されている。激論クロスファイアの司会者は田原

総一朗（ジャーナリスト）である。

与党議員及び野党議員をそれぞれ２名ずつ，計４人を分

析対象とする。与党議員として，2016年７月27日放送のプ

ライムニュースより，自民党所属の衆議院議員の石原伸晃

（以下，石原とする），及び2016年８月27日放送の激論クロ

スファイアより，自民党所属の衆議院議員の二階俊博（以

下，二階とする）を選定した。野党議員として，2016年６

月11日放送の激論クロスファイアより，民進党所属の衆議

院議員の玉木雄一郎（以下，玉木とする），及び2016年９

月26日放送のプライムニュースより，民進党所属の参議院

議員の福山哲郎（以下，福山とする）を選定した。選定に

あたって，それぞれの番組から与野党の議員を１人ずつ選

定し，当選回数が３回以上の議員を選定した。番組出演時

において，石原は，当選回数９回，議員歴26年（59歳）で

あり，経済再生担当大臣である。二階は，当選回数11回，

議員歴33年（77歳）であり，自民党幹事長である。玉木は，

当選回数３回，議員歴７年（47歳）であり，民進党国会対

策副委員長である。福山は，当選回数４回，議員歴18年（54

歳）であり，民進党幹事長代理である。

分析にあたっては，会話分析の枠組みを使用し，質問と

回答を１つのセット（Question-response sequence）として

扱う。石原の23問，二階の37問，玉木の23問，福山27問の

計110の質問であった。

4 . 事例の考察

4.1 他者の発言の引用

４つのインタビューを用いて，110の回答におけるレト

リックの使用を分析した結果，他者の発言の引用は33問

（30.0％）であり，エピソードに関する話は16問（14.5％）

であった。また他者の発言とエピソードの双方を同時に用

いている例は５問（4.5％）であった。その他のレトリッ

クを用いている数は29問（26.4％）であった。

他者の発言の引用について，石原12問，二階３問，玉木

７問，福山11問であり，二階のみが少なく，個人差が見受

けられるが，その他の３人は頻繁に用いているといえる。

エピソードについては，石原３問，二階６問，玉木２問，

福山５問となっており，こちらも多少のばらつきがあり，

個人差があると考えられるが，４人とも用いていることが

分かる。

第１の分析視角を踏まえて，与野党議員における他者の

発言の引用の違いを明らかにするため，強化と対比の区別

を行った。表１は，与野党議員が用いたそれぞれの度数及

び割合を示している。
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表１. 他者の発言の引用の用いられ方

（出典）４つのインタビューより作成。

括弧内は全体に占める割合を指

す。

第１の分析視角で想定した通り，与党議員は強化を中心

として用いること，他方で野党議員は対比を中心として用

いていることが明らかとなった。ただし，与党議員であっ

ても，対比を用いていることや，野党議員であっても強化

を用いていることが分かる。

与党議員が強化を用いる場合，誰の発言を引用している

かについて確認すると，内閣総理大臣６回，知事１回，所

属政党の議員２回，専門家１回となっている。与党議員は

主に，内閣総理大臣の意見を引用し，それに対して，自分

の意見を補足し，強化する意味合いで回答しているといえ

る。与党議員が対比を用いる場合，５回全てが司会者の発

言を引用している。また司会者の発言に加えて，世論の批

判的意見を引用し，それに弁明する形で回答を行っている。

司会者が世論の代弁者として，批判的な意見を行い，それ

に対して与党議員が引用を行い，回答することで世論の批

判を和らげていると考えられる。

他方で，野党議員が強化を用いる場合，党首２回，所属

政党の議員２回，政治評論家１回，内閣総理大臣１回となっ

ている。強化を行う場合，党首の発言や自身の所属政党の

見解を引用することで，自身の発言を裏付け説得力のある

ものとして構成しているといえる。また，内閣総理大臣の

発言を引用する場面も見受けられた。これは，国民の大多

数の合意が得られる内容でなければならないといった趣旨

の発言であり，内閣総理大臣の発言でありながらも，世論

を意識した引用となっている。与党議員が対比を用いる場

合，内閣総理大臣・大臣３回，政府３回，自民党３回，司

会者２回，世論１回となっている。対比の多くが内閣総理

大臣・政府・自民党であり，政府与党と自身の政党を対比

することで争点を明らかにし，自党の優位性を訴えるもの

と考えられる。

次に，強化と対比の例を確認する。与党議員が強化とし

て用いた例として，石原の５問目を取り上げる。石原は経

済担当大臣として，番組に出演しており，28兆円を超える

経済対策について質問がなされている。次の例は，インフ

ラ整備に計上されるものが多いかを問われている場面であ

る。

与党議員の他者の発言の引用「強化」の例

石原：（中略）やはり，そういう，その，インフラ整

備によって，ただ，インフラが出来る，そのインフラ

を作るためにその投資を行う事によって，この何て言

うんですか，経済が，上がるという事だけじゃなくて，

そこから一つ先のね，事を考えて，今回は，総理は，

「未来への投資」，そして，「未来への投資必ず実現す

るんだ」という事をあの，ビデオの中で仰っていたん

だと思います。

（2016年７月27日 プライムニュースより）

この例では，石原は内閣総理大臣の発言を，ビデオを踏

まえて，引用を行っている。石原は，単なるインフラ整備

として受け取られないようにするため，「未来への投資」

と発言し，それを強調するため，「未来への投資実現する

んだ」という発言を行っている。インフラ整備の意味づけ

を肯定的に捉えるために，引用したものと考えられる。政

治家は希望や未来といった将来に対する事柄を美化して表

現し，有権者の支持を獲得し，損なわないように配慮して

いる。

そして，野党議員の対比の例を確認する。野党議員が対

比を用いた例として，玉木の22問目を取り上げる。玉木は

参議院選挙前に国会対策副委員長として出演している。次

の例では，憲法改正に関して，憲法９条の改正及び集団的

自衛権の行使容認について，田原が自民党の主張を尋ねて

いる場面である。

野党議員の他者の発言の引用「対比」の例

玉木：最後に，ですね，まぁ，「衆議院，参議院の憲

法審査会における議論を進め，各党との連携を図り，

併せて国民の合意形成を努め，憲法改正を目指しま

す」。もう少し，国会ではいろんな事，それも含め，仰っ

ていたんで，あの，正直に言われたらどうかなぁと思

います。

（2016年６月11日 激論クロスファイアより）

ここで，玉木は自民党の憲法改正に関する公約を紹介し，

その内容・発言が正直ではないとして，自民党を批判して

いる。ここで批判の仕方について，着目すべき点は，「正

直に言われたらどうか」という発言である。これを聞いた

視聴者にとっては，自民党は正直ではないというメッセー

ジが伝わることになる。政策の争点・憲法改正の内容に関

する議論であるはずが，正直か正直ではないかという人格

に対する批判となっているのである。ネガティブメッセー

ジは争点に対する批判よりも人格に対する批判の方が大衆

の反発を起こしやすいため（Carraro, Gawronski & Castelli

2010），どのような批判がなされているのかを留意して視

聴することが求められる。

4.2 エピソードに関する話

エピソードに関する話の多くは，単独で用いられ，他者
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強化 対比 計

与党議員 10

(30.3％)

5

(15.2％)

15

野党議員 6

(18.2％)

12

(36.4％)

18

計 16 17 33



の発言の引用と同時に用いられていないことが明らかと

なった。16問のエピソードは，政治家が多彩な経験や実績

を持ち，有能さを示すための目的で用いられている。エピ

ソードとは，ちょっとした挿話であり，過去の経験や体験

を語ることを意味する。本稿では，過去の経験や体験を語

る場合をエピソードとしてカウントしているvii。

エピソードに関する例として，単にエピソードを語る例

と，他者の発言の引用を行い，同時にエピソードを語る例

の２つを取り上げる。まず，二階の15問目の例を取り上げ

る。ここでは，中国の外交官である王毅と水曜日に会った

ことについて言及し，対話の状況について，日本語で会話

したのかを田原が尋ねている。

エピソードに関する話の例

二階：最初は，中国語でお話になって，そして，通訳

がちゃんと通訳して頂いていましたが，途中からね，

まぁ，面倒臭くなったんでしょう。本人は，日本語が

達者なんだから，で，直ぐに日本語になりました。後

で言われとったのが，もう５，６年ね，日本語使って

ないもんだから，失礼があったらいかんからって，日

本語のお手伝いなら，幾らでもあるからと言って，私

は言った。

（2016年８月27日 激論クロスファイアより）

この例は，通訳を通さず，直接対話を行い，親密な関係

であることを示している。視聴者に対して，何かをアピー

ルしようという意図は見受けられないため，単なる状況の

説明に過ぎない。しかし，こうしたエピソードは時折，政

治インタビューに見受けられる。この後，田原はどのよう

な話をしたのかということを尋ねている。そのため，司会

者とゲストの間で，信頼関係を築くため，状況の説明を求

める場合がある。

次の例は，福山の 12問目であり，TPP（Trans-Pacific

Partnership agreement）に関して，与野党で立場が変わった

場合に，言い方が変わるのかどうかを問われている場面で

ある。

エピソードと同時に他者の発言の引用を行う例

福山：ということでなくて，僕は，下村先生もご理解

いただけると思うのですが，自由貿易は日本にとって

は重要なんですね。当時は自民党政権から我々の政権

に至るにあたっても，アジアの中で自由貿易圏をつ

くっていこうという話はもともとずっと継続していっ

たわけです，それはウルグアイラウンドが止まってい

るからですね。その流れの中で，TPPというのが出て

きたので，交渉に入らないわけにはいかないですねと。

自由貿易を標榜している我が国としては，という話で

すが，その時に「そもそも反対だ」と言われて，でも

僕らボロカスに言われましたけれども，現実に交渉を

されたのは自民党になったわけですから。でまあ結果

としては国会決議も含めて，重要５品目viiiを守れな

かったというようなことが今，国会で明らかになって

いるのに加えて，SBS米ixが出ているので，まずこの

ことを明らかにしてくださいというのを申し上げてい

るんです。

（2016年９月26日プライムニュースより）

福山は，民主党政権時代（2009年９月から2012年12月）

に，自由貿易を標榜する我が国としては，TPPへの参加交

渉に入らない訳にはいかなかったという経緯を説明し，そ

の当時，野党であった自民党に「そもそも反対だ」と批判

されたことを引用して発言している。しかし，その後，現

実に交渉をした政権が自民党であることを指摘し，重要５

品目が守られなかったこと及び SBS 米について批判を

行っている。これは2013年４月の「環太平洋パートナー

シップ（TPP）協定交渉参加に関する決議」において，重

要５品目を関税撤廃の対象から除外することを求めていた

決議に反することを批判しているものである。また SBS

方式でのコメの輸入枠を設ける合意については，政府がコ

メを買い取り，同時に国内の業者に売るという構造であり，

調整金が発生することが問題と批判される。福山は，民主

党政権当時批判されていたことを引用しながら，政権交代

後の自民党政権を批判している。福山の批判は，国会決議

に反しているという点と，現状が十分に明らかになってい

ないため，情報を提示すべきという点である。

4.3 他の政治的レトリックとの併用

政治家は多くの政治的レトリックを用いており，その全

てを網羅することは難しい。しかし，石原の17問目の一例

を挙げる。石原は，身近な例を引き合いに出し，さらに知

事の発言を引用し，自身の体験談をエピソードとして交え

ながら，専門用語を用いている。政治家の発言が複数の政

治的レトリックの使用によって，説得力を増している例で

あるといえる。この例は，新幹線を引いても在来線が疲弊

するのではないかという反町が質問している場面である。

他の政治的レトリックとの併用の例

石原：それは，もちろん両立はできません。それで私

は一つ，もう一つ，今日話をさせて頂きたいのは，そ

のミニ新幹線ってのが，山形とかあるんですけれども，

やっぱりこういうものをですね，これから高齢化社会

でね，やっぱり，ミニ新幹線って言っても，120キロ

で在来線のところを走って，踏切もあるんですよね。

こういうものも，やっぱり改良していく余地はありま

すし，それによって，やはり，あの経済に対する影響っ

て，私は，大きいと思います。１年３か月経った，金

沢行って参りましたけれども，金沢港も，さっき言っ

たように，３万トンの船が着けるところが，実は，観

光用のバースなんですけれども，そうじゃなくて，そ

の新幹線の駅と同じように，「新幹線の駅だけで，す
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ごくお金をかけた」って，知事がお話になっていまし

たし，JRの方も話されて，そこは，一つのスポット

になっているんですね。そういう，やっぱり，新幹線

効果っていうのは，あなどれない。で，過去に作った

新幹線なんかも，やっぱり今の新幹線と違うものです

ね。例えば，新潟に行っている，新潟の知事が仰って

ましたけれども，やっぱり，新潟の新幹線だって，「車

両変えてもっと快適性を増せばですね，また，蘇って

くる」。その更新もある訳ですね。そういうもので，

やっぱり，新幹線っていうのは，私は，非常に馬鹿に

ならない。それと，もう一つ忘れちゃいけないのは，

道路だと思います。あの，町の中にバイパス１本作る

ことによって，これ数億円の規模で，地方だったら出

来ますけれども，その町の中の環境は，すごく改善さ

れる。こういうものも，繋ぐことによって，ミッシン

グリンクxじゃないですけれど，繋ぐことによって，

経済圏を広げる。こういうこともこれから出来るよう

になってきますし，更に（中断）xi。

（2016年７月27日 プライムニュースより）

石原は，交通インフラ整備の効果を，政治的レトリック

を用いながら列挙している。身近な例としてイメージを想

起させるために多くの地名を挙げている。ここでは，山形，

金沢，新潟の３つが挙げられている。地名を挙げることに

よって，その地域に住む住民に対するアピールであると同

時に，多方面に配慮していることを示しているといえる。

また，金沢に行った経験を話し，観光用の埠頭として整備

されていることをメリットとして話している。加えて，知

事や JRの人の発言を引用することで，観光地としての魅

力があることについて，説得力が増しているといえる。ま

た，高齢化社会という用語を用いることで，現状の課題を

共有し，それを解決することを意識していることを示唆し

ている。そして，専門用語を用いることで，国土交通や経

済政策に精通していることをアピールしている。このよう

に複数の政治的レトリックを併用することで，視聴者の支

持を拡大し，支持を失わないように発言が構成されている。

5 . おわりに

本稿では，政治的レトリックとして，他者の発言の引用

及びエピソードに関する話を中心に取り上げ，事例の考察

を行った。事例分析より，以下の３点が明らかとなった。

第１に，他者の発言の引用に関して，与党議員は強化を中

心に用いる一方で，野党議員は対比を中心に用いていると

いえる。これは与党議員が内閣総理大臣の発言を多く引用

し，自分の主張を政府の発言として裏付けていることが示

されたといえる。他方で，野党議員は政府の発言を対比と

して用いており，批判するために用いられていることが明

らかとなった。批判の仕方についても多様性があり，「正

直ではない」として人格を批判するものや，「正確な情報

を提示していない」として批判するものが見受けられた。

第２に，エピソードに関する話をする場合，単に自身の

経験談を話し，円滑なインタビューに寄与するものと，エ

ピソードと同時に他者の発言を引用し，批判を行っている

ものが存在することを示した。聞き手の興味や関心を引き

付ける手法として，エピソードが用いられており，そこに

批判が組み合わされる例は少ないことが明らかとなった

が，本稿の分析では５例あり，全く存在しない訳ではない

ことが分かった。

第３に，他の政治的レトリックとの併用が行われている

ことを示した。他者の発言の引用やエピソードに加えて，

身近な例を出し，専門用語や高齢化社会といったキーワー

ドとなる用語を用いることで，視聴者を引き付けていると

考えられる。また，政治家は「未来への投資」といった将

来への希望を示す言葉を用いることで，アピールを行って

いる。

本稿における課題は，事例研究であるため，一般化が難

しいことである。今後，他者の発言の引用やエピソード，

その他のレトリック手法に関して，異なる事例研究や定量

的研究が求められる。また，誰の発言を引用しているかに

ついての分類を精緻化することや，エピソードに対して肯

定的評価あるいは否定的評価を発言者が行うかどうかと

いった点も今後明らかにすることが求められる。

政治的レトリックは，聴衆の関心を引き付けると同時に，

話し手の巧みな話術によって説得力が増すという役割を

担っていると考えられる。政治家は，個人差があるものの

議員歴を重ねるにつれて話術に巧みになり，政治的レト

リックを無意識であれ，意識的であれ，駆使して話すよう

になると考えられる。特に話術が上手いとされる政治家

は，冗談を言うことによって聴衆の関心を引き付け，自身

のエピソードを披露し，共感を得ることによって視聴者の

感情的反応を引き起こし，支持を集めていると考えられる。

政治家の話を聞く視聴者は，政治的レトリックに惑わされ

ないように意識して話を聞くことが求められる。その上

で，次の選挙の際に，当該政治家が適切であるかどうかの

判断を下すことが必要となる。

注

i レトリック（修辞法）とは言葉の効果的利用に関わる技

術を意味する（高瀬 2005a）。弁論のテーマ選択から価値

観についての考察やプレゼンテーションの仕方に至るまで

弁論に関わることは全て網羅される。
ii メタファーは見立てであり，別のものを用いる。ＡをＢ

とみるとき，Ｂにメタファーが生まれる。メタファーは現

実世界と意味世界の橋渡しをする。外の世界を内の意味に

転換する（理解可能なものに変える）上で，メタファーは

重要な働きをしているとされる（瀬戸 1995）。
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iii
Goss and Williams（1973）は，戦略的なレトリックとし

て政治家が慎重なぼかしをよく用いるとしている。支持者

が二分している争点に関して，慎重なぼかしを用いること

によって，聞く側としては自分たちの態度に合わせて解釈

するようになり，ぼかした方がはっきり述べるよりも好感

を持たれやすいとされる。
iv ポリフォニーは元々音楽の用語であり，複数の独立し

た声部から構成されることを意味し，一声部しかないモノ

フォニーと対比される。
v イデオロギー素とは，イデオロギーの根本を構成する要

素を意味する。
vi 本稿では説得的コミュニケーションを中心として扱う

訳ではないが，Hovland, Janis and Kelly（1953）により，エー

ル方式と呼ばれる５つの段階があることが指摘されてい

る。エール方式は，①注意の段階で，聴衆を引きつけるこ

ととなる。冗談や興味深い話を語るなどを行う場合もあ

る。②理解の段階で，聞き手が認知的に話し手のメッセー

ジの解釈に参加するプロセスである。この段階で，分かり

やすい説明と単純なメッセージが用いられることがある。

③受諾の段階では，メッセージが聴衆の態度，信念，意図，

行動などの変化を達成することに相当している。④保持の

段階では，望ましい行動が取られるように，メッセージが

長期間にわたって維持されなければならないことを指す。

⑤行動の段階では，説得的なメッセージが要求した具体的

な行動の変化がなされる。また，Petty and Cacioppo（1986）

による精緻化見込みモデルが提示されている。精緻化見込

みモデルとは聞き手の態度変容に関するモデルであり，情

報に対して深い思考を伴って検討が加えられる中心ルート

思考の場合，態度変容は容易ではないとされる。他方で，

受け手がメッセージを処理する能力が十分でない場合，情

報の信頼や魅力といった手がかりをもとに推論され，態度

変容が起こると考えられる。このルートは周辺思考ルート

と呼ばれており，態度は持続的ではないとされる。
vii エピソードという場合，過去の経験や体験を語り，そ

れに対する評価を述べる場合があるが，その評価がない場

合も多く見受けられる。そのため，評価の有無に関わらず，

過去の経験や体験を話していればエピソードであるとみな

している。
viii 重要５品目とは，コメ，麦，牛肉，豚肉，砂糖（甘味

資源作物，高糖度原料糖）を指す。
ix

SBS米（Simultaneous Buy and Sell：売買同時契約）は，

輸入されるミニマムアクセス米の中で，売買同時契約方式

で輸入されるコメを指す。
x ミッシングリンクとは，未整備区間で，途中で途切れて

いる区間のことを指す。
xi 下線は筆者による政治的レトリックの強調である。
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