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1 . 序

談話と統語論は以前は個別のものとして扱われてきた。

しかし，Rizzi（1997, 2004）以来談話の情報を統語に組

み込む取り組みが，カートグラフィー（cartography）の名

の元に行われている。このカートグラフィーの趣旨は普遍

的な統語構造を地図のような形で綿密に表示し，トピック

やフォーカスといった談話情報構造が統語構造と繋がると

いうものである。

本稿では，動詞移動に焦点を当て，カートグラフィーに

基づき，動詞移動は発話のフォースに関連しており，具体

的には Force の活性化に伴う素性の Fin への継承により

Finに動詞が牽引されることを確認する。また，こうした

分析を基に英語及び他のゲルマン語族の言語の主要部移

動，正確には V-to-T，T-to-C移動の共時的言語差異，及び

その通時的差異を考察し，英語における動詞の V2，V-to-

T 移動の消失を見ていく。さらに，Force と Fin の間に

MoodP という範疇が存在することを帰納的に導き出す。

そして動詞の移動は前述の Force に指定された素性が

Moodそして Finに継承することを見ていき，英語の動詞

の移動が上代日本語から観察される係り結びの消失と有機

的に関連していることを示し，本稿で提案する MoodPを

組み込んだ修正カートグラフィーの妥当性を実証する。

本稿では，動詞の移動は前述の Forceに指定された素性

がMoodそして Finに継承されることを見ていき，日本語

においてもこの素性継承により動詞が Finに移動していた

ことを提案する。また，日本語の古語では Finへの動詞移

動があったがそれが消失し，その消失が原因で上代日本語

から観察される係り結びが消失したことを提示し，英語の

動詞移動の循環的消失が係り結びの消失と有機的に関連し

ていることを示すことで MoodPを組み込んだ改定カート

グラフィーの妥当性を実証していく。

2 . 動詞移動の本質

英語はゲルマン語，正確には西ゲルマン語に所属する言

語である。ゲルマン諸語においては動詞第２位（V2）と

いう現象が観察されるが，英語だけはこの V2現象は wh

疑問文や否定辞倒置といったごく限られた現象に限定さ

れ，いわゆる残余の V2（residual V2）と呼ばれるものに

動詞移動が限定される。例えば，⑴のような疑問文におい

て見られる動詞移動である。

⑴ a. What did John buy yesterday?
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b. Is he singing?

(1a)では wh演算子 whatが Qの指定部に移動され，Qの

補部が wh演算子のスコープとなり，以下の論理形式が形

成される。

⑵ For which x, x a thing, [ John bought x yesterday ]

(1b)の yes-no疑問文においては，wh疑問文と対照的に Q

の指定部に顕在的な要素が生起することはないが，その代

わりに主語・助動詞倒置が生じて yes-no疑問文であるこ

とが標示され，命題の真偽値を問う形になっている。宗正

（2018）では，カートグラフィーの枠組みで⑴のような疑

問文は以下のような構造を持つことを主張した。

⑶ Wh疑問文

[ForceP [ What Q [FinP did-Fin [TP John [vP buy yester-

day ]]]]]

⑷ Yes-no疑問文

[ForceP [ OP Q [FinP Is-Fin [TP he [vP singing ]]]]]

Wh疑問文では Qが活性化して wh句を牽引し，その指定

部に wh 句を移動させる。Wh 疑問文であるから疑問の

Forceが活性化し，英語ではこの活性化が強いので[＋at-

tract]の素性が Forceに指定され，それが素性継承により

Fin に循環的に継承される。この継承された[＋attract]の

素性により助動詞が Tから Finに牽引される。Yes-no疑

問文においては，Qの指定部に wh演算子の代わりに空演

算子が入る。Yes-no疑問文の場合，命題の真偽値を問う

ため，wh疑問文と同じく疑問の Forceが活性化し，それ

が強いので[＋attract]の素性が Forceに指定され，それが

素性継承により Finに循環的に継承される。この継承され

た[＋attract]の素性により助動詞が Tから Finに牽引され

る。

Wh疑問文の場合，Forceの活性化が弱く[＋attract]の素

性が Forceに指定されない場合がある。この場合，[＋at-

tract]の素性が Forceから素性継承により Finに循環的に継

承されることはないので，Finへの動詞の牽引はなく倒置

現象が生じない。この典型的な例がインドネシア語の wh

疑問文である。インドネシア語（英語と同じく SVO言語）

では wh疑問文は，wh句は文頭に移動する（これによっ

て文タイプが表示される）が，英語の主語・助動詞倒置に

相当するもの，すなわち T-to-C移動が以下に示すように

存在しない。

⑸ インドネシア語

[CP Mengapa [TP dia pergi ke situ ]]?

why she go to there

“Why does she go there?”

こうした言語差異は疑問の Forceの活性化の際のその強さ

の差によって生み出される。つまり，英語を含むゲルマン

系の言語では Forceに活性化の際に[＋attract]の素性が指

定され，一方でインドネシア語のような言語ではそれが指

定されないということである。

このように（助）動詞の移動に関する言語差異が生じる

のは Forceに[＋attract]の素性が指定されるか否かに依拠

している。その素性が指定されれば，Finに継承され，そ

の素性に基づいて（助）動詞を Finに牽引する。（助）動

詞が Finに移動しないのであれば，例えば日本語のように

フォースを表す小辞の併合が行われる。

前述のように，ゲルマン系の言語では V2現象が生じる。

ドイツ語を具体例として挙げると以下のようになる（例文

は Haider（2010）による）。

⑹ ドイツ語

a. [ Ein Mausi [hat [heute ei den Käse verschmäht ]]]

a mouse has today the cheese disdained

b. [ Den Käsei [hat [heute eine Maus ei verschmäht ]]]

c. [ Heutei [hat [ei eine Maus den Käse verschmäht ]]]

d. [ Verschmähti [hat [heute eine Maus den Käse ei ]]]

e. [ Den Käse verschmähti [hat [heute eine Maus ei ]]]

(6a)は主語が前置され，(6b)は目的語，(6c)は副詞類，(6d)

は動詞，(6e)は動詞句が前置されている。これら前置され

た要素は，話題化，焦点化を受けている。こうした例はす

べて平叙文での現象であるが，それぞれ話題化された要素

や焦点化された要素は以下に示す構造に従って話題化され

た場合は Topの指定部に，焦点化された場合は Focの指

定部に牽引される。

⑺ [ ForceP [ TopP* [ FocP [ TopP*[ Q [ FinP [ TP [ vP...

⑹のすべての例において，発話フォースが活性化し，その

活性化が強いので[＋attract]の素性が Force に指定され，

それが素性継承により Finに循環的に継承される。この継

承された[＋attract]の素性により（助）動詞が T から Fin

に牽引され V2現象が生じる。話題化，焦点化，疑問文は

それぞれのフォースが活性化し，それに関連する要素が左

周辺部に移動した場合，活性化の強さによって Forceに[＋

attract]という素性が指定されれば，素性継承によりそれが

Fin に継承される。その後 Fin に継承された[＋attract]が

（助）動詞を牽引する。これがゲルマン系の言語に観察さ

れる V2現象のメカニズムである。

ゲルマン系の言語では V2現象は wh 疑問文，話題化，

焦点化において観察されるが，英語においてはゲルマン系

の言語であるにも関わらず V2現象は wh疑問文，否定辞

倒置に限定され，話題化，焦点化では観察されない。

⑻ a. What did he buy yesterday?

b. Never before has he read such a good article.

しかし，現在のゲルマン系の言語のように英語も古英語期

には V2があった。Andrew（1940）の分類によると主節で

は SVOが基本，従属節では SOVが基本であるという。そ

の主節での V2の具体例は以下の通りである。

⑼ wh疑問文

Hwi wolde God swa lytles þinges him forwyrnan?

why would God so small thing him deny

“Why should God deny him such a small thing?”

(Ælfric’ s Catholic Homilie Ⅰ, l. 14. 2, Fischer et al.
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（2000：106））

⑽ 否定辞倒置

Ne sceal he naht unakiefedes don

not shall he nothing unlawful do

“He shall not do anything unlawful”

(King Alfred’s West Saxon Version of Gregory’s

Pastoral Care,10.61.14, Fischer et al.（2000：106））

⑾ 指示副詞 þa

Þa wæs Þæt folc Þæs micclan welan ungemetlice

then was the people the great prosperity excessively

brucende...

partaking

(The Old English Orosius, 1.23.3, Fischer et al.（2000：

106））

⑿ yes-no疑問文

Hæfst Þu ænigne geferan?

“Have you any companions?”

（Ælfric’s Colloquy, 28, Fischer et al.（2000：106））

古英語期において，⑼のように wh疑問文では現在のゲル

マン系の言語と同じく V2を起こす。⑽のように否定辞が

前置された場合，それに動詞が後続し V2が起こる。文頭

に指示副詞 Þaが導入された場合，⑾のように V2が起こる。

この指示副詞には他に，Þonne，Þærがある。Yes-no疑問

文の場合，⑿のように文頭に動詞が生じる。⑼の wh疑問

文の場合，wh句が Qの指定部に入り，疑問のフォース標

示のため Forceが活性化し，それが強いと[＋attract]の素

性が Forceに指定され，それが Finに継承されて，Finに

動詞が牽引される。⑽の場合，否定辞は強調されているの

で Focの指定部に否定辞が入り，動詞が Finに移動し焦点

化に関するフォース標示と（助）動詞移動が具現化されて

いることになる。⑾においては，指示副詞 Þaも強調され

ているため，同じく Focの指定部に入り，焦点化のフォー

スが活性化され，その強さゆえに Forceから[＋attract]の

素性が Fin に継承されて，Fin に動詞が牽引されている。

⑿の場合，Yes-no疑問文としてのフォースが活性化され，

その強さゆえに[＋attract]の素性が Forceから Finに継承

されて，動詞が Finに牽引されている。

さらに古英語では話題化においても，以下に示すように

V2が生じていた。

⒀ On twan þingum hæfde God þæs mannes sawle gegodod

in two things had God the man’s soul endowed

“With two things God had endowed man’s soul.”

(Ælfric’s Catholic Homilie Ⅰ, l.20.1, Fischer

et al.（2000：114））

上記の例では，話題化された要素は Topの指定部に入り，

話題化のフォース標示の活性化が強いため，Forceから[＋

attract]の素性が Finに継承されて，Finに動詞が牽引され

ている。

前述のように古英語期では SVO，SOVの語順が可能で

あったが，次第に SOVは廃れ SVOの語順が支配的になる。

Kemenade（1987）によるとそれはおよそ1200年頃である

という。こうした初期中英語では wh疑問文，否定辞倒置，

指示副詞の前置では V2が観察される。具体例は以下の通

りである（例文はすべて Kemenade（1997）からのもので

ある）。

⒁ a. Hweonone cumest tu ...

whence come you

“When do you come from...”

b. Ne mei ich he seið. Nohwer speoken

not may I he says nowhere speak

“I may not, he says, speak anywhere.”

c. Ðanne wunest ðu sikerliche on Gode

then abide you truly in God

“Then you abide truly in God.”

しかし，Kemenade（1987）によると，V2は一部の現象に

見られなくなり，それは 15世紀の後半であるという

（Kemenade（1997），Roberts（1993），Kroch and Taylor（1997），

Warner（1997）等参照）。

⒂ a. But in þis world þe beste lif for prestis is holy life

but in this world the best life for priests is holy life

b. Certis þei ben opyn foolis

certainly they are open fools

⒂は話題化又は焦点化の例であるが，V2がなく現代英語

の特徴を示している。話題化に関しても話題化に関する

フォース標示の活性化が生じ，Finに動詞が牽引される。

疑問文であれば疑問のフォース（interrogative force）が生

じると言えるが，話題化又は焦点化の場合は平叙文での

フォースである。ということは，英語では話題化と焦点化

のフォース標示の具現化が15世紀の後半に消失したと言う

ことができる。

英語の平叙文において話題化と焦点化の V2が15世紀の

後半に消失したのであるが，この V2の消失は一気に行わ

れたものではなく循環的に行われている。V2は V-to-T-to-

C移動であるが，言語の中には平叙文において V-to-T移

動を行うものがある。フランス語がそれに相当する。

⒃ フランス語

a. Jean embrasse souvent Marie.

John kisses often Mary

b. Jean (ne) mange pas de chocolat.

John eats not chocolate

c. Les enfants mangent tous le chocolat.

the children eat all chocolate

(16a)は副詞 souventの左に動詞があり，(16b)は pasの左

に動詞があり，(16c)は遊離数量詞 tousの左に動詞がある。

その副詞，否定詞 pas，遊離数量詞は VPに付加している

ため，それらの左にある動詞は V-to-T移動を行っている

と考えられる。

こうした V-to-T移動は中英語期には頻繁に生起してい
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る。⒄がその一例である。

⒄ a. Plinie reporteth that griphes flie alwaies to the place of

slaughter.

(R. Scot Discov. Witchcr. xi. xiii. (1886) 162,

OED)

b. In doleful wise they ended both their days

(Marlowe, The Jew of Malta, Ⅲ, iii, 21, Roberts

（1993：253））

c. He come not in company.

(Cursor M. 17288 Resurrection 163 (Cott.), OED）

⒄の a では，副詞 always の前に，b の例では浮遊数量詞

bothの前に，cの例では否定辞 notの前にそれぞれ動詞が

生起している。これらの例は V-to-T移動の具体例である

が，こうした動詞の移動は16世紀の後半にはほぼ消失して

おり（Roberts（1993）参照），現在の英語では全く観察さ

れない。

⒅ 15世紀

And the erthe and the lond chaungeth often his color.

And the earth and the land changes often its color

（Mandeville’s Travels ix.100, OED）

⒆ 16世紀

Worldly chaunces..in adversitye often chaunge from

evell to good and so to bettre.

（Hall, Chronicle of Henry VII, 8, OED）

このように英語においては，平叙文でまず V2が消失し，

続いて V-to-T移動が消失していく。こうした循環的動詞

移動の消失はフォース標示の際の Finへの動詞移動の牽引

力の弱化と関係がある。古英語期にはフォース標示の活性

化とその強さのため，Forceから[＋attract]の素性が Finに

継承されて，Finに動詞が牽引される。実際，古英語では

ドイツ語と同じく V1が観察されていた。

⒇ Com þa to lande lid-mamma helm (Beo 1623)

came then to land sailors protector

“Then the protector of the sailors came to the shore.”

（Hinterhölzl and Petrova（2010：310））

さらに古高地ドイツ語においても V1が観察されている。

� 古高地ドイツ語

Was liutu filu in flize, in managemo agaleize (OⅠ1, 1)

were people many in diligence in great effort

“There were many people in ddiligence, in great effort.”

（Hinterhölzl and Petrova（2010：310））

こうした V1は談話倒置（narrative inversion）と呼ばれてい

るが，フォース標示が具現化していることは明らかである。

これに何らかの要素が前置されると V2となる。しかし，

Finへの動詞牽引力が減退し，15世紀の後半までには Tま

でしか上がってこなくなる。この段階では V-to-T移動は

まだ存在する。そして時間の経過とともにさらに動詞の牽

引力が及ばなくなり，16世紀の後半には V-to-T移動が消

失する。このように英語においては Finへの動詞移動の牽

引力が循環的に衰退して行ったのである。

Finへの動詞移動の牽引力が減退して行くという予測は

他の言語にもあてはまる。Roberts（1993）によると，古

フランス語では古英語そして古高地ドイツ語と同じく V1

そして V2を示していたということである。

� 古フランス語 V1

Voit le li rois

Sees him the king

� 古フランス語 V2

Or voi ge bien, plains es de mautalant

Now see I well full are(you) of bad intentions

フランス語は SVO言語であるが，上記のように古フラン

ス語は V1，V2を持っていることから，英語と同じく当時

は Finに動詞が移動し，フォース標示していたことが分か

る。しかし，現代フランス語では V2は消失しているが，

V-to-T移動は存在する。つまり，これは Finへの動詞移動

の牽引力が時間の経過とともに Tまでしか及ばなくなっ

たことを意味している。英語は平叙文において V-to-T移

動を失った言語であるが，フランス語はまだ Tへの動詞

牽引力を保持している言語であるということである。

英語の V2の消失は，話題化，焦点化の場合である。英

語においては前述のように，wh疑問文や否定辞倒置では

残余の V2（residual V2）を持ち，V2は存続している。宗

正（2018）で見たように，これは文法化の一つと考えられ

る。例えば，迂言の doの文法化を考えてみると，Ellegård

（1953）の古典的分析によれば，doは中英語期に最初は脚

韻と整えるため韻文で用いられ始めたという。また，使役

動詞の働きを持つ時期があり，その後ろに目的語＋原形不

定詞という形をとっていた。その後目的語が省略されるよ

うになり，後ろに来る原形不定詞の意味上の主語が分から

なくなっていく。さらに makeや letなどの使役動詞との

競合で次第に使用されなくなる。その後，Samuels（1972）

が言うように，未完了相・進行相を表すアスペクト・マー

カーとして用いられるようになるが，文法化には至らな

かった。しかし，今日イギリス南西部のサマセット及び

ドーセット方言では肯定平叙文において反復的あるいは習

慣的行為を表すアスペクト・マーカーとして文法化されて

いる。後の16世紀以降には，疑問文や否定文，命令文に

doが使用されるようになる。このように doはある機能が

文法化されたり消滅したりする過程を経ている。

これと同じく，話題化，焦点化における V2の消失は，

それらが Finへの動詞移動と結びつかなくなった，換言す

ると話題化，焦点化においてはフォースは活性化するがそ

れが強力ではなく，従って Forceから[＋attract]の素性が

Finに継承されず，Finに動詞が牽引されることがなくな

るという一種の文法化の結果である。
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� Force

Wh(Q) Neg Focus Topic

Force

Wh(Q) Neg Focus Topic

3 . MoodP再考

前節では，Force に主要部移動に関わる[＋attract]の素

性が指定されることと，それに起因する Finへの動詞の移

動とその循環的消失について見てきた。前述のように，左

周辺部には多様な機能範疇から成る豊かな内部構造が形成

される。動詞の移動にはこれらの機能範疇にさらに加わる

可能性がある範疇があり，具体的には宗正（2019b）で見

た Forceと Finの間に生起する心態の表現と関わる範疇で

ある。宗正（2019b）での議論の繰り返しになるが，ここ

で再びその範疇を帰納的に導き出すとともに，その帰結に

ついて考えていくことにする。

先ず英語の疑問文においてであるが，次の例のように，

英語では wh疑問詞の後にそれと同格的要素をおくことは

可能であるが，それは離接的（disjunctive）な要素である

ため，連結的（conjunctive）な要素は不可能である。

� They asked who, {John or Bill/*John and Bill}, could

help her.

離接的な要素を後続することができるのは，疑問文がど

ちらか分からない（uncertain）という意味を持ち，それが

どちらという形態を持つ離接的な要素と意味的に結びつく

からである。このどちらか分からないという意味は心態の

表現（mood）に関わる。そこで，その意味に関わる範疇

を便宜上MoodPとし，暫定的に左周辺部の FinPの上に投

射すると考える。MoodPという名称の投射は既に提案さ

れている。Cinque（1999）の分析にもそれが見られるが，

Cinqueは副詞には主観性が反映され，それには次のよう

な階層性があることを主張している。

� MoodP speech act > MoodP evaluative > MoodP evidential >

MoodP epistemic > TP (Past) > TP (Future) >

MoodP irrealis > ModP alethic > AspP habitual >

AspP repetitive > AspP frequentative > ModP volitional >

AspP celerative > TP (Anterior) > AspP terminative >

AspP continative > AspP retrospective > AspP proximative >

AspP durative > AspP generic/progressive > AspP prospective >

ModP obligation >ModP permission/ability > AspP completive >

VoiceP > AspP celerative > AspP repetitive >

AspP frequentative

ここで提案するMoodPは上記のようなMoodPとは名称は

一緒であるが，どちらか分からないという心態の表現を表

すということ，及び FinPの上に投射するという点で異なっ

ている。

ここで提案する MoodPが ForcePと FinPの間に投射す

るという根拠となるのが，ゲルマン語に観察される疑問文

中の二重詰め COMP（doubly filled-COMP）現象である。

標準英語では二重詰め COMPは容認されないが，他のゲ

ルマン系の言語では容認される言語が多く存在する。オラ

ンダ語，フリジア語，西フラマン語，スイスのドイツ語

（Swiss German），アイスランド語等がそうである（de

Haan and Weerman（1986），Reuland（1990），Haegeman（1992），

Hoekstra（1993）参照）。これらの言語の内オランダ語を

見てみよう。

� オランダ語

a. Ik vraag me af of dat Ajax de volgende ronde

halt.

I ask me PRT if that Ajax the next round

reaches

“I wonder whether Ajax will make it to the next

round.”

b. Ze weet wie of dat hij had willen opbellen.

she knows who if that he had wanted call

“She knows who he wanted to call.”

（Bayer（2004：65））

上記の例は両者とも間接疑問文であるが，二重詰め

COMPにさらに小辞の ofが加わっている。特に bの例で

は，wh疑問詞にその ofが続き，その後に補文標識が出現

している。この ofは小辞と考えられるが，意味としては

どちらか分からない（uncertain）という意味を持っている。

カートグラフィーに従えば wh疑問詞は Qの位置に生起

し，補文標識は Finに生起するため ofの位置はその間に

あることになる。

� [ ForceP [ Q [ MoodP [FinP [ TP [ vP ...

こうしたオランダ語の現象に類似した現象がセルボ・ク

ロアチア語（Serbo-Croatian）にも観察される。

� セルボ・クロアチア語

a. Dali da Vesna pročita ovu knjigu?

whether SUBJ Vesna read 3SG this book

“Should Vesna read this book?”

b. Kojuu knjigu da Vesna pročita?

which book SUBJ Vesna read 3SG

“Which book should Vesna read?”

（Isac and Jakab（2004：328））

上記の例において wh疑問詞の後に叙想法マーカー daが

生起しており，それがどちらか分からないという意味とし

て具現化している。

前述のように，英語の疑問文においては MoodPに何ら

かの要素が顕在的に生起することはないが，これは一つの

言語差異であり，英語の場合は MoodPの主要部に空範疇

が生起していると考えられる。Wh疑問文の場合，主節で

は Qに wh句が入り，MoodPの主要部には uncertainの意
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味を持つ空範疇が入る。この場合，wh演算子の値が分か

らないので聞き手に対してその値を尋ねるということであ

るので，疑問のフォースが活性化し，それが強いので[＋

attract]の素性が Forceに指定され，それが素性継承により

Finに継承される。これにより Finに助動詞又は迂言的 do

が牽引されて主語・助動詞倒置が生起する。

� a. Wh-question

[ForceP Force [ wh Q [MoodP Mood [FinP AUX-Fin [ ...

b. Yes-no question

[ForceP Force [ OP Q [MoodP Mood [FinP AUX-Fin [ ...

Yes-no疑問文においては，Qの指定部には wh演算子の代

わりに空演算子が入り，MoodPの主要部には wh疑問文と

同じく uncertain の意味を持つ空範疇が入る。この場合，

命題の真偽値が分からないので聞き手に対してその値を尋

ねるということであるので，疑問のフォースが活性化し，

それが強いので[＋attract]の素性が Forceに指定され，そ

れが素性継承により Finに継承される。これにより Finに

助動詞又は迂言的 doが牽引されて主語・助動詞倒置が生

起する。Yes-no疑問文の場合の Qの指定部に入る空演算

子に関してであるが，通時的には yes-no疑問文にも wh疑

問文と同じく，wh演算子の whetherが Qの指定部に入っ

ていた時期があった。こうした現象は古英語期から観察さ

れている。

 Old English

Hwæðer ge nu secan gold on treowum?

Whether you now seek gold trees?

“Do you now seek gold in trees?”

（Radford（1988：296））

Radford（2004：220）の報告によると，whether を用いた

yes-no疑問文はエリザベス朝の英語でも観察され，この時

期にはさらに主語・助動詞倒置が生じていたということで

ある。

! a. Whether had you rather lead mine eyes or eye your

master’s heels?

(Mrs Page, The Merry Wives of Windsor, Ⅲ, ii)

b. Whether dost thou profess thyself a knave or a fool?

(Lafeu, All’s Well That Ends Well, Ⅳ, v)

このように古英語期から yes-no疑問文は（助）動詞を

文頭に移動させて表すこともあったが，wh 演算子の

whetherを導入する選択肢も生まれ，エリザベス朝の時期

には両者を混在させた選択肢も可能となっている。現代英

語では主節の疑問文において，whetherを導入する選択肢

はなくなっているが，その代わりに wh疑問文で導入され

る wh演算子と同じく Qの指定部に空演算子を導入するこ

とになったのであろう。また，yes-no疑問文においては命

題の真偽値が分からないため聞き手に対してそれを尋ねる

のであるから，その分からないという意味を持つ空範疇が

MoodPの主要部に入っていることは時代を通じて変わり

がない（cf. Baker（1970），Grimshaw（1993），Roberts（1993））。

ただ，英語の場合はオランダ語やセルボ・クロアチア語と

異なりその空範疇が顕在化しないだけである。

標準英語の補文の間接疑問文においては，wh疑問文で

は Qの指定部に wh句が入り，MoodPの主要部に空範疇

が生起する。主語・助動詞倒置に伴う助動詞または迂言の

doの Finへの移動は，主節の疑問文と異なり生じない。

" a. Wh-question

...[ForceP Force [ wh Q [MoodP Mood [FinP Fin [ ...

b. Yes-no question

...[ForceP Force [ whether Q [MoodP Mood [FinP Fin [ ...

c. Yes-no question

...[ForceP Force [ Q [MoodP if-Mood [FinP Fin [ ...

間接疑問文の yes-no 疑問文においては，主節と異なり

whetherが生じるが，その生起位置は wh演算子と同じく

Qの指定部になる。しかし，間接疑問文では whetherと同

様 ifも生起可能である。なぜ ifが間接疑問文に生起可能

になったかはよく知られているように，元々 ifは条件を

表す接続詞であるが環境によって疑問文のように解釈が可

能になる場合があるからである。例えば，下記の例におい

て，if節は条件節とも解釈可能であるし，疑問を表す節と

しても解釈可能である。

# I hope you will tell me if you can come.

条件を表す if節は，意味的には if以下の命題が成立する

かしないかが uncertainの状態にある。疑問文も前述のよ

うに uncertainの意味を持っている。こうした類推により，

ifが間接疑問文を形成するものとしての地位を獲得したの

である。その生起位置であるが，それは MoodPの主要部

であり，uncertainを表す空演算子は指定部に入っていると

考えられる。If が Fin より前に位置していることの根拠

は，次のように中英語期に if thatといういわゆる二重詰め

COMPが広く容認されていたという事実である。

$ If that thay were put to such assayes The gold of hem hath

now so badde alayes With bras, that..It wolde rather brest

in two than plye.

(Chaucer Clerkes T. 1110, OED)

補文標識は Finに生起するので，ifはその前の投射である

MoodPの主要部ということになる。

上記のような，間接疑問文に現れる if は wh 疑問詞

whetherと異なった特徴を示す。

% a. Do you know {whether/if} she would marry him?

b. Do you know {whether/*if} to marry him?

%にあるように，whetherと ifは定形節を後ろに従えるこ

とができるが，ifは不定詞節を従えることができない。こ

れは不定詞節が疑問節として wh 句のみをとる性質があ

り，ifは元は接続詞であり wh句ではないからである。ま

た，次のように疑問節を等位接続した場合，wh疑問節と

if節を等位接続した場合非文になる。

& I don’t know what he wants and {whether/*if} he insists

on having it now.
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等位接続詞は同じレベルのものを接続するため，whether

疑問節と if節は違うレベルのであることが分かる。解釈

においても次のような差がある。

' a. I’m studying {whether/*if} I should take that line of

action.

b. I’m judging {whether/??if} I should take that line of

action.

c. You have to justify {whether/*if} your journey is

really necessary.

'の補文は命題の真偽値の選択が明確になっている文であ

る。そうした真偽値の選択を明確に示すことができるのは

if ではなく whether である。このように間接疑問文での

whether 疑問節と if 節には明確な差があるが，これは

whetherと ifがそれぞれ違う位置に生起しているためであ

る。ただし，両者に共通しているのは前述のように

MoodPの主要部に uncertainを表す空範疇があることであ

る。

4 . 右周辺部のMood

前節で見たように，文の左周辺部には ForcePが存在す

る。この Forceの具現化であるが，当該の文が疑問文であ

れば疑問フォース（interrogative force）が明示され，平叙

文であれば平叙文フォース（declarative force）が明示され

る。英語においては疑問フォースは do-支援等による主

語・助動詞倒置により明示化される。しかし，日本語にお

いては Force は英語のような統語的手段ではなく，小辞

（particle）を導入することで明示される。例えば，疑問文

中に生じる「か」がその一例である。次の例は最後に「か」

を導入することで，疑問文のフォース標示を行っている。

( 君はその本を読みましたか？

その他のフォースに関わる例としては以下のようなものが

ある。

) a. 犯人が逃げているよ。（強調）

b. 死んでもしらんぞ。（強調）

c. ビールが飲みたいなあ。（願望）

d. あの絵美しいねえ。（感嘆）

e. あの山登ってみたいよね。（勧誘）

こうした一連の小辞は発話フォースを表しているため

ForcePの主要部に生起していると考えられる。

また，日本語においてはフォースは小辞が複数ある方が

強い傾向にある。

* a. あの子私を叩くの。

b. あの子私を叩くの よ。

*に関しては，aよりも bの方がフォースの度合いが強い。

小辞の「の」に関しては地域差があり，九州方言では上記

の「の」が「と」になる。

+ a. あの子私を叩くと。

b. あの子私を叩くと よ。

上記の「の」は疑問標示もできれば平叙文標示も可能であ

る。「の」の生起位置であるが，それは Ono（2006），

Hiraiwa and Ishihara（2012），Saito and Haraguchi（2012），

Kuwabara（2013）の分析のように FinPの主要部に生起す

るということで意見の一致が見られる。一方，疑問標示の

「か」は上記のように疑問フォースを表すため ForcePの主

要部である。

, a. 誰がそのパーティに行くの？

b. 誰がそのパーティに行くの か？

上記の例を句構造で示すと以下のようになる。

- ForceP

MoodP Force

か

FinP Mood

TP Fin

の

VP T

,において「の」，「か」の両方が生起する場合，疑問の

フォースの度合いが強いが，次のように両者の間に推量を

表す表現が挿入されることもある。

. 誰がそのパーティに行く（の）だろう か？

この推量を表す「だろう」の生起位置はどこになるのであ

ろうか。「だろう」という推量を表す表現は心態の表現で

もあるので，その生起位置はMoodPであると考えられる。

「の」は前述のように Finに生起し，「か」は Forceに生起

した。本稿では MoodP は ForceP と FinP の間にあること

を見てきた。従って，「だろう」という推量を表す表現は

MoodPの主要部に生起していることになる。

/ ForceP

MoodP Force

か

FinP Mood

だろう

TP Fin

の

VP T

可能性を表す「かもしれない」も心態の表現に入ると思わ

れるが，これも次の例のように「の」の上に導入されるこ

とがある。

0 いつもあそこで勉強している の かもしれない

よ/な

この例において「よ」，「な」は平叙文での断定フォースを

表す小辞であり ForcePの主要部に生起していると考えら

れる。
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1 ForceP

MoodP Force

よ/な

FinP Mood

かもしれない

TP Fin

の

VP T

前章から心態の表現に含まれるものとして不確かさ又は

不定性を見てきたが，他に心態の表現に含まれるものとし

て反語，感嘆が挙げられる。

2 a. 誰が行く か

b. 誰が行く もの か

上記の例は反語の例であるが，反語を表す「か」の下に心

態の表現としての「もの」を生起させることが可能である。

3 ForceP

MoodP Force

か

FinP Mood

もの

TP Fin

VP T

「か」で反語を表すことは可能であるが，「もの」が入っ

ても同じく反語を表すことができるため，「か」だけのも

のは Moodが顕在化しなかった場合で，「もの」が入った

ものはそれが顕在化した場合であると言える。

次の例は感嘆文である。

4 a. あの部屋のなんと寒い こと（か）

b. *あの部屋のなんと寒い か こと

驚き，感嘆，詠嘆は心態の表現と考えられる。従って，上

記のような例では，感嘆を表す「こと」は MoodPに生起

していることが予測される。このように「こと」は感嘆文

に生起することができるが，単独で生じる場合もあれば

「か」と共に生じる場合もある。この場合，「か」の方が上

位に生じる。また，次の例のように感嘆文において前述の

「だろう」が共に生起する場合がある。

5 太郎はなんと賢い の だろう か

この場合，「の」は Fin に，「だろう」は Mood に，「か」

は Forceに入っていると考えられるが，「だろう」と「か」

が連動して感嘆を表しているように見える。

次に命令を表す小辞を見てみよう。命令は心態の表現の

うちの一つであるが，それは「ように」という形で表され

ることが多い。

6 a. 宿題をすぐする ように

b. 宿題をすぐする ように ね

上記の例のように「ように」は命令を表しているが，それ

は ForcePの主要部に生起していると考えられる「ね」（「ね」

は念を押している）の前に来ているため，「ように」は

Moodに生起していると考えられる。

7 ForceP

MoodP Force

ね

FinP Mood

ように

TP Fin

VP T

また，命令を表す小辞として「こと」があるが，それは以

下の例のように文尾に来る。ForcePの主要部に生起する

ものがないので定かでないが，命令を表すことから「よう

に」と同じ位置に生起しているものと考えられる。

8 宿題をすぐする こと

また，「ように」は命令を表すが，場合によって祈願を

表すことがあり，同じく文尾に生起する。

9 a. あの大学に受かります ように

b. 神の御加護があります ように

祈願も心態の表現であるため上記の「ように」はMoodに

生起していると考えられる。

全てを見てきたわけではないが，要求，提案，依頼，希

望，不確実な想像，不確かさ，願望，祈願，不定性，ポラ

イトネス，驚き，感嘆，詠嘆，不満，反語等は心態の表現

に含まれる。これまで見てきたことから判断すると，心態

の表現はMoodPと関わっており，それがMoodPの主要部

に空の形か或いは顕在化するということである。つまり，

英語と同じく日本語においても MoodP は ForceP と FinP

の間，正確には FinPの上にあり，その主要部が空の状態

であるか，語彙化されるかの違いはあるが，心態の表現が

関わっている場合は範疇として必ず生起するということで

ある。英語は左周辺部を呈する言語であるが，日本語は右

周辺部を呈する言語である。こうした，左，右を問わず

MoodPは存在し，それが FinPの上に投射する。1

5 . 心態の表現

次に心態の表現についてさらに詳しく見ていこう。心態

の表現に関しては，前述のように様々な種類がある。例え

ば，要求，提案，依頼，希望，不確実な想像，願望，祈願，

不定性，ポライトネス等がある。英語においては要求，提

案，依頼，希望，願望を表す動詞の補文は仮定法現在にな

り，アメリカ英語では動詞は原形になり，イギリス英語で

は法助動詞の should が生じる。いわゆる感情を表す

shouldである。

: a. We desire that they (should) visit us more often.

b. They proposed that the hospital (should) be built.
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c. We want that they (should) come to the party.

イギリス英語における should に関しては，要求，提案，

依頼，希望，願望を表す動詞の補文は，そうした動詞がそ

れぞれ心態の表現を表すものであるため，下記のように動

詞補文の心態の表現と関わるMoodPの主要部が活性化し，

それが素性継承によって Tに継承されるために shouldが

生起していると考えられる。

; ... V [ForceP Force [MoodP Mood [TP T [vP ]]]]

中古日本語においても下記の例のように同様の現象が観察

され，不定要素「か」が文中に生起すると，これに呼応す

る形で「ム系」の助動詞が生起する。これは不定要素は心

態の表現になるため，MoodP の主要部に「か」が生じ，

その素性の継承によって「ム系」の助動詞が生起するので

あろう。

< a. 梓弓引き豊国の鏡山見ず久ならば恋しけむ か

も （万葉集，按作村主益人，311）

b. 取り出でても，さまあしからむ か

（落窪物語）

c. 今は昔，八幡大菩薩，前生に此の国の帝王と御

しける時，夷罸む か 為軍を引将て自ら出立

せ給けるに，多の人の命を殺させ給ひける

（今昔物語集，第十二巻）

否定に関しては，宗正（2019b）で不定性はそれ自身否

定的な意味を持っており，Moodと関連していることを見

たが，同じく否定も心態の表現としてMoodに指定される

ものと考えられる。通常否定辞は TPと VPの間に投射す

る NegPの主要部に生起するが，宗正（2012）の素性の上

層部への浸透があり，それが正しいとすると，否定辞が持

つ Neg素性は素性浸透によってそれより上部の投射範疇

に浸透することになる。従って，否定辞は NegPの主要部

に生起するが，否定の意味は素性浸透によりMoodにも指

定されることになる。もし，否定を強調して表明するので

あれば，予測として Forceに[＋attract]の素性が指定され，

それが Mood，Fin に循環継承されることによって（助）

動詞が Finに牽引され，倒置が生じることになる。実際，

African-American Vernacular English（AAVE）では否定文

において否定呼応（negative concordance）が生じ，否定辞

が倒置を起こして文頭に生じる場合がある。この場合，文

は疑問文ではなく断定文であり，疑問文に見られるイント

ネーションの上昇がなく下降調になる。

= a. I did nothing. (Standard English)

b. I didn’t do nothin’. (AAVE)

> a. Can’t nobody beat ’em. (Cleveland, 11, Labov et al.,

ex. 367)

b. Ain’t no white cop gonna put his hands on me. (NYC,

Jets, 16, Labov et al., ex. 353)

c. Ain’t nothin’ happenin’. (NYC, Jets, 16, Labov et al.,

ex. 350)

（Sells et. al（1996：592））

AAVE のこうした倒置文においては，標準英語と異な

り，Forceが活性化して[＋attract]の素性がそこから Mood

そして Finに循環継承され，否定辞が Finに牽引されてい

ると言えよう。

? ForceP

Force[＋attract] MoodP

Mood[＋attract] FinP

Can’ti-Fin[＋attract] TP

nobody T’

T NegP

Neg VP

｜

ti beat ’em

祈願に関しても，これもまた心態の表現であるので，

MoodP の主要部にそれが反映される。英語においては，

祈願法は助動詞 mayを文頭に置き，倒置が生じる。これ

は MoodPの Moodに祈願を表す素性が指定され，祈願を

表明する Force が活性化する。その活性化が強いので，

Force に[＋attract]の素性が指定され，素性継承によって

それが Mood そして Fin に循環継承される。これにより

mayが Tから Finに牽引され倒置が生じる。

@ a. May God save the Queen!

b. ForceP

Force[＋attract] MoodP

Mood[＋attract] FinP

Mayi-Fin[＋attract] TP T’

God

T VP

｜

ti save the Queen

上記の例は，Force が活性化し，[＋attract]の素性が指

定されると，Finに素性継承され，その継承によって Fin

に（助）動詞が牽引されるのと同じメカニズムで形成され

ている。日本語においては，前述のように，「ように」が

文尾に生起するが，この語は MoodPの主要部に生起して

いると考えられる。

A a. あの大学に受かります ように

b. 神の御加護があります ように

日本語の「です」，「ます」といった丁寧語はポライトネ
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スに関するものであるため，心態の表現に範疇化される。

そのため，「です」，「ます」といった丁寧語はMoodPの主

要部に生起していると考えられる。こうしたことと，上記

のことを考え合わせると，日本語は英語と鏡像関係にある

以下のような構造を持っていると考えられる。

C 英語タイプ

ForceP

Force MoodP

Mood FinP

Fin TP

T VP

D 日本語

ForceP

MoodP Force

FinP Mood

TP Fin

VP T

現代日本語は古語と比較すると，Forceや Moodを表す

小辞，正確には終助詞が発達してその種類もかなり増加し

ている。下記は明治時代以降に観察される終助詞を国立国

語研究所の『日本語歴史コーパス』を検索アプリケーショ

ン「中納言」を用いて抽出した結果である（左は終助詞の

種類，右は出現頻度を表す）。2

E 終助詞：明治・大正時代

このように日本語は ForceやMoodを表す小辞が豊かで

あるが，朝鮮語も同じく Forceや Moodを標示する小辞が

日本語のその数には及ばないが存在する。そこで次に朝鮮

語の小辞について考察し，ForceP，MoodP，FinPの配列，

階層についてその経験的証拠となるものを見てみることに

する。

6 . 朝鮮語のフォースとMood

日本語は膠着言語であり，小辞である終助詞の種類が豊

富である。この終助詞はその文のフォースや心態の表現を

表し，それが様々な形で具現化する。膠着言語にはこうし

た終助詞に相当する小辞が存在するが，日本語と同じ膠着

語である朝鮮語もフォースや心態の表現を表す小辞が豊か

でありそれが文尾に現れる。朝鮮語は日本語と同じく

SOV言語であり，文尾の動詞にフォースや心態の表現を

表す小辞が付加する。次の例は朝鮮語の具体例である（例

はすべて Pak（n.d.）からのものである）。
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F a. DECLARATIVE

Na-nun cemsim-ul mek-ess-ta.

I-TOP lunch-ACC eat-PST-DEC

“I ate lunch.”

b. INTERROGATIVE

(Ne-nun) cemsim-ul mek-ess-ni/nya?

(You-TOP) lunch-ACC eat-PST-INT (Q)

“Did you eat lunch?”

c. IMPERATIVE

Cemsim-ul mek-e-la. Lunch-ACC eat-IMV

“Eat lunch!”

d. EXHORTATIVE (PROPOSITIVE)

Icey cemsim-ul mek-ca.

Now lunch-ACC eat-EXH

“now, let us eat lunch.”

e. PROMISSIVE

Nay-ka nayil cemsim-ul sa-ma.

I-NOM tomorrow lunch-ACC buy-PRM

“I will buy you lunch tomorrow.”

f. PREMONITIVE

Tachi-lla

Get hurt-PRE

“(Be careful.) You may get hurt.”

g. PERMISSIVE

A. Kwaca mek-eto toy-yo? Cookie eat-? okay-INT

“it okay to eat the cookies?”

B. eung, mek-ulyum(una).

Yes. Eat-PER

“Yes. It is okay to eat.”

h. EXCLAMATIVE

Ahyu, coyonghay-ela. Oh, quiet-EXC

“Oh, it’s quiet!”

i. OPTATIVE

Wuli-lul yongsehay cwu-sose.

Us-ACC forgive give-DEC

“Forgive us.”

j. PRESUMPTIVE

Nayil pi-ka o-kess-ta.

Tomorrow rain-NOM come-PRE-DEC

“It may rain tomorrow.”

k. APPERCEPTIVE

John-I cip-ey ka-ass-kwun-a.

John-NOM home-to go-PST-APE-DEC

“John went home.”

これらの例の特徴としては，動詞にフォースや心態の表

現を表す小辞が付加しそれぞれの文のタイプが分かること

である。また，Pak (n.d.)によると，それぞれの文には細分

化としてスピーチレベルのポライトネスがあり，それを表

す小辞が生起するという。

G DECLARATIVE

a. PLAIN

Na-nun cemsim-ul mek-ess-ta.

I-TOP lunch-ACC eat-PST-DEC

“I ate lunch.”

b. INTIMATE

Na-nun cemsim-ul mek-ess-e.

I-TOP lunch-ACC eat-PST-DEC

“I ate lunch.”

c. FAMILIAR

Na-nun cemsim-ul mek-ess-ney.

I-TOP lunch-ACC eat-PST-DEC

“I ate lunch.”

d. POLITE

Na-nun cemsim-ul mek-ess-eyo.

I-TOP lunch-ACC eat-PST-DEC

“I ate lunch.”

e. SEMIFORMAL

Na-nun cemsim-ul mek-ess-o.

I-TOP lunch-ACC eat-PST-DEC

“I ate lunch.”

f. FORMAL

Na-nun cemsim-ul mek-ess-sup-ni-ta.

I-TOP lunch-ACC eat-PST-DEC

“I ate lunch.”

g. SUPERPOLITE

Na-nun cemsim-ul mek-ess-nai-ta.

I-TOP lunch-ACC eat-PST-DEC

“I ate lunch.”

H Speech Level Declarative Particles

I INTERROGATIVE

a. PLAIN

Ne-nun cemsim-ul mek-ess-ni/-nya?

You-TOP lunch-ACC eat-PST-INT

“Did you eat lunch?”

b. INTIMATE

Ne-nun cemsim-ul mek-ess-e?

I-TOP lunch-ACC eat-PST-INT

“Did you eat lunch?”

c. FAMILIAR

Ne-nun cemsim-ul mek-ess-na/-nun-ka?
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PLAIN -ta

INTIMATE -a-/e

FAMILIAR -ney

POLITE -a-yo/-e-yo

SEMIFORMAL -o/-uo/-so

FORMAL -(su)p-ni-ta

SUPERPOLITE -na-i-ta



You-TOP lunch-ACC eat-PST-INT

“Did you eat lunch?”

d. POLITE

Tangsin-un cemsim-ul mek-ess-e-yo/nayo/-nun-ka-

yo?

You-TOP lunch-ACC eat-PST-INT

“Did you eat lunch?”

e. SEMIFORMAL

Tangsin-un cemsim-ul mek-ess-o?

You-TOP lunch-ACC eat-PST-INT

“Did you eat lunch?”

f. FORMAL

Tangsin-un cemsim-ul mek-ess-sup-ni-kka?

You-TOP lunch-ACC eat-PST- INT

“Did you eat lunch?”

g. SUPERPOLITE

Cenha, cemsim-ul tu-si-ess-na-i-kka?

King, lunch-ACC eat (honorific form)-SH-na-ID-

PST-INT

“King, did you eat lunch?” (SH-subject honorific

marker, ID-indicative morpheme)

J Speech Level Interrogative Particles

K IMPERATIVE

a. PLAIN Cemsim-ul mek-e-la/ulyem.

Lunch-ACC eat-IMV

“Eat lunch!”

b. INTIMATE

Cemsim-ul mek-e.

Lunch-ACC eat-IMV

“Eat lunch!”

c. FAMILIAR

Cemsim-ul mek-key (-na).

Lunch-ACC eat-IMV

“Eat lunch!”

d. POLITE

Cemsim-ul mek-e-yo.

Lunch-ACC eat-IMV

“Eat lunch!”

e. SEMIFORMAL

Cemsim-ul mek-uo.

Lunch-ACC eat-IMV

“Eat lunch!”

f. FORMAL

Cemsim-ul tu-u-si-p-si-o.

Lunch-ACC eat-IMV

“Eat lunch!”

g. SUPERPOLITE

Cemsim-ul tu-si-op-sose.

Lunch-ACC eat- IMV

“Eat lunch!”

L Speech Level Imperative Particles

M EXHORTATIVES

a. PLAIN

Wuli icey cemsim(-ul) mek-ca.

We now lunch(-ACC) eat-EXH

“Now, let’s eat lunch.”

b. INTIMATE

Wuli icey cemsim(-ul) mek-e.

We now lunch(-ACC) eat-EXH

“Now, let’s eat lunch.”

c. FAMILIAR

Wuli icey cemsim(-ul) mek-sey(-na).

We now lunch(-ACC) eat-EXH

“Now, let’s eat lunch.”

d. POLITE

Wuli icey cemsim(-ul) mek-e-yo.

We now lunch(-ACC) eat-EXH

“Now, let’s eat lunch.”

e. SEMIFORMAL

Wuli icey cemsim(-ul) mek-u-p-si-ta.

We now lunch(-ACC) eat- EXH

“Now, let’s eat lunch.”

f. FORMAL

Wuli icey cemsim(-ul) mek-u-si-p-si-ta.

We now lunch(-ACC) eat- EXH

“Now, let’s eat lunch.”
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PLAIN -ni/-nya

INTIMATE -e

FAMILIAR -na/-nun

POLITE -yo/nayo/-nun-ka-yo

SEMIFORMAL -o

FORMAL sup-ni-kka

SUPERPOLITE na-i-kka

PLAIN -(a/e)-la, ulyem

INTIMATE -e

FAMILIAR -key(na)

POLITE -e-yo

SEMIFORMAL -uo

FORMAL -(si-p)-si-o

SUPERPOLITE -(si-op)-so-se



N Speech Level Exhortatives

O PROMISSIVE

a. PLAIN

Nay-ka nayil cemsim-ul sa-ma.

I-NOM tomorrow lunch-ACC buy-PRM

“I will buy you lunch tomorrow.”

b. INTIMATE

Nay-ka nayil cemsim-ul sa-a/l-kkey.

I-NOM tomorrow lunch-ACC buy-PRM

“I will buy you lunch tomorrow.”

c. FAMILIAR

Nay-ka nayil cemsim-ul sam-sey.

I-NOM tomorrow lunch-ACC buy-PRM

“I will buy you lunch tomorrow.”

d. POLITE

Nay-ka nayil cemsim-ul sa-a-yo/l-kkeyo.

I-NOM tomorrow lunch-ACC buy-PRM

“I will buy you lunch tomorrow.”

e. SEMIFORMAL

Nay-ka nayil cemsim-ul sa-li-ta/kess-o.

I-NOM tomorrow lunch-ACC buy-PRM

“I will buy you lunch tomorrow.”

f. FORMAL

Nay-ka nayil cemsim-ul sa-o-li-ta/kess-nai-ta.

I-NOM tomorrow lunch-ACC buy-PRM

“I will buy you lunch tomorrow.”

P Speech Level Promissive Particles

Q PREMONITIVE

PLAIN

Tachi-l-la Get hurt-PRE

“(Be careful.) You may get hurt.”

R PERMISSIVE

a. PLAIN

A. Kwaca mek-eto toy-yo?

Cookie eat-? Okay-INT

“Is it okay to eat the cookies?”

B. Kulay, mek-ulyem.

Yes. Eat-PER

“Yes. It is okay to eat.”

b. INTIMATE

A. Kwaca mek-eto toy-yo?

Cookie eat-? Okay-INT

“Is it okay to eat the cookies?”

B. Kulay, mek-e.

Yes. Eat-PER

“Yes. It is okay to eat.”

c. FAMILIAR

A. Kwaca mek-eto toy-yo?

Cookie eat-? Okay-INT

“Is it okay to eat the cookies?”

B. Kulay, mek-ulyum-una.

Yes. Eat-PER

“Yes. It is okay to eat.”

d. POLITE

A. Kwaca mek-eto toy-yo?

Cookie eat-? Okay-INT

“Is it okay to eat the cookies?”

B. Ney, mek-e-yo.

Yes. Eat-PER

“Yes. It is okay to eat.”

e. SEMIFORMAL

A. Kwaca mek-eto toy-yo?

Cookie eat-? Okay-INT

“Is it okay to eat the cookies?”

B. Ney, mek-uo.

Yes. Eat-PER

“Yes. It is okay to eat.”

f. FORMAL

A. Kwaca mek-eto toy-p-ni-kka?

Cookie eat-? Okay-AH-ID-INT

“Is it okay to eat the cookies?”

B. Ney, tu-si-p-si-o.

Yes. Eat-SH-AH-RQ-PER

“Yes. It is okay to eat.” (AH-addressee honorific

morpheme, RQ-requestive mood morpheme)

S Speech Level Permissive Particles
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PLAIN -ca

INTIMATE -e

FAMILIAR -sey(-na)

POLITE -e-yo

SEMIFORMAL -u-p-si-ta

FORMAL -u-si-p-si-ta

PLAIN -ma

INTIMATE -a/l-kkey

FAMILIAR -sey

POLITE -yo/-l-kkey-yo

SEMIFORMAL -li-ta/ -kess-o

FORMAL -o-li-ta/ -kess-nai-ta

PLAIN -(u)lyem

INTIMATE -e

FAMILIAR -una

POLITE -e-yo

SEMIFORMAL -uo

FORMAL -o



T EXCLAMATIVE

PLAIN

Ahyu, tew-e-la.

Oh, hot-EXC

“Oh, it’s hot!”

U PREMONITIVE

PLAIN

Tachi-l-la

Get hurt-PRE

“(Be careful.) You may get hurt.”

V EXCLAMATIVE

PLAIN

Ahyu, tew-e-la.

Oh, hot-EXC

“Oh, it’s hot!”

上記の例から分かるように，朝鮮語は日本語と同じく

フォースマーカーが文尾に来て，それが文のタイプ及び

フォース標示を行っている。特筆すべきは，そのフォース

マーカーの左に心態の表現を表すムードマーカーが生起し

ていることである。下記の例は許容（permissive）を表す

例であるが，許容を表すフォースマーカーの左に要求ムー

ド（requestive mood）を表す小辞が生起している。

W Ney, tu-si-p-si-o.

Yes. Eat-SH-AH-RQ-PER

“Yes. It is okay to eat.”

英語とは対照的に，日本語は主要部後置の言語である。

MoodP は ForceP と FinP の間にあることは既に見た。た

だ，日本語は主要部後置の言語であるため英語と鏡像関係

にあり，以下のような構造を持つ。

X ForceP

MoodP Force

FinP Mood

TP Fin

VP T

朝鮮語は前述のように日本語と同じく膠着語であり，主要

部後置の言語である。上記の朝鮮語のフォースマーカーや

ムードマーカーの配列はまさに ForceP，MoodP，FinP の

配列の存在及び階層性を裏付けるものである。

前述のように，日本語「の」は Finに生起することを見

たが，それ以外の終助詞はそれぞれの特徴により，Force

またはMoodに生起すると考えられる。例えば，次のよう

な文では助詞が Force，Mood，Finにすべて入った例であ

ると言えよう（cf. 桒原（2010））。

Z a. その本を読んだの です か。

b. ForceP

MoodP Force

か

FinP Mood

です

TP Fin

の

VP T

その本を読んだ

上記の例において，「の」は前述のように Finに，「です」

はポライトネスを表すため Moodに，「か」は疑問を表す

ため Forceに生起する。

英語とは異なり，日本語は終助詞が豊かであり，英語の

ように動詞を Finに移動させてフォース標示を行う必要が

ない。英語に Force，Mood を表す終助詞が存在すれば，

そこに小辞が生起することになる。前述のように，英語で

は Forceが活性化し，それが強く活性化すれば，そこに[＋

attract]の素性が指定され，Finにそれが素性継承されると

（助）動詞が Finに牽引される。英語ではこの動詞移動が

循環的に消失し，現在では余剰的 V2として疑問文と否定

辞倒置にのみ観察される。この動詞移動は Forceの活性化

に伴う現象であるが，日本語にもこうした現象が観察され

る事例がある。上代日本語から観察される係り結びであ

る。俗説では室町時代に係り結びは消失したとされるが，

その消失には Finへの動詞の移動の消失と関連していると

思われる。次節では，この係り結びとその消失について考

察することにする。

7 . 係り結び

係り結びの研究は，古くは鎌倉時代の『手爾葉大概抄』

で扱われている。江戸時代に入っては，本居宣長が実証的

に研究し『詞の玉緒』において，係り結びを特定の助詞と

文末の活用形との呼応関係としてその形式を明確にし，係

り結びに対する認識の基礎を確立している。明治時代に

は，国語学者の山田孝雄が『日本文法論』において，係り

結びに関係する助詞に「係助詞」という名前を与えて他の

助詞と区別し，係り結びの内容，形式について一層厳密，

明確に規定している。山田によると，ある種の係助詞「ぞ」，

「なむ」，「や」，「か」，「こそ」が上に現れる場合は，断定

の強さによって活用形が連体形か已然形になるという。

[ a. 吉野なる夏実の川の川淀に鴨ぞ鳴くなる山影に

して （万葉集，湯原王）

b. われさへ人げなくなむおぼゆる

（和泉式部日記85）

c. 神風の伊勢の浜荻折り伏せて旅寝やすらむ荒浜
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辺に （万葉集，碁檀越妻）

d. 葦辺より満ち来る潮のいや増しに思へか君が忘

れかねつる （万葉集，山口女王）

e. 秋山の木の下隠り行く水の我こそまさめ思ほす

よりは （万葉集，鏡女王）

しかし，「は」，「も」といった係助詞が上にあれば終止形

で結び，「ぞ」，「なむ」，「や」，「か」が上にあれば連体形

で終止するという事実，「こそ」の時は已然形になるのは

なぜか，連体形，已然形という二つの活用形が強調の度合

いとどのように結びつくのかは説明されていない。同じく

明治時代に谷千生が係り結びは転置によって生じることを

論じ，金沢庄三郎，亀田次郎も「ぞ」，「なむ」，「や」，「か」

の連体形終止に関してはやはり転置または倒置による強調

であると分析している。しかし，「こそ」の時は已然形に

なるのはなぜかという疑問に対しては明確な解答は出され

ていない。ところが，昭和時代になって石田春昭がそれに

答えている。石田は万葉集のデータに基づき，「こそ」は

物・時・事情を多くの中から選抜し，それを特別の題目ま

たは条件として強調し，その下の已然形の終止句と呼応し

て全体として逆接既定条件句を作るために已然形で終わる

と結論づけている。この「こそ」は平安時代には単純な強

調へと変化していく。係助詞には「は」と「も」が含まれ

るが，松下大三郎は，これらは題目を提示するための助詞

として機能していることを表明している。

大野（1993）は上記の係り結びの研究をさらに発展させ，

係助詞は以下のように大きく二つに分類できると主張して

いる。

\

疑問詞を承けない「は」，「こそ」，「なむ」，「や」の承ける

語としては確定・既知・旧情報を表す語であり，疑問詞を

承ける「も」，「し」，「ぞ」，「か」の承ける語としては不確

定・未知・新情報を表す語であるという。「は」，「こそ」，

「も」，「し」は働きとしては，本来，文の主部にあって，

題目を提示して文を構成することが役目である。より具体

的には，以下の通りである。

] ｢は」：個と個とを対比して提題し明確な答えを要求

し，終止形などで終止する。

｢こそ」：衆から個を選抜し提題を行い，下の已然形

と呼応する。多くの場合逆接条件句を形成

するが，後に単純強調の働きを持つように

なる。

｢も」：不確定または並立の題目を提示し，答えは否

定・推量・反語などになる。

｢し」：順接条件句（仮定・既定とも）を形成する。

｢なむ」，「や」，「ぞ」，「か」は働きとしては本来，述部

の末尾で働いたが，倒置によって文中に入り，強調の形式

を作る。その場合，文末は名詞または連体形で終止する。

より具体的には，以下の通りである。

^ ｢なむ」：かねて抱く確信や伝聞・伝承を卑下謙遜の

心，礼儀のわきまえをもって表明する働き

を持つ。

｢や」：古くは確信ある断定を相手につきつけ，後に

推測・疑問を表明する働きを持つようになる。

｢ぞ」：上から教示して強く断定することの表明を行

い，事実を新情報として強調する働きを持つ。

｢か」：自分自身で判断が不明であることを表明する

が，後に相手に尋ねる時に使用されるように

なる。

主部で働いた係助詞「は」は上代の用法を継承し，後世ま

で引き継いで使用されている。

｢も」は「一つではない」こと，つまり不特定・疑問を

承けることから，平安時代には次第に並立肯定的に提示を

なし，文末も肯定的な陳述と呼応することが多くなる。そ

の並立肯定割合は次第に増加し，「も」の文末が不特定あ

るいは不確定・否定で終わるという役目は次第に減少し，

近世に至って係り結びの全般的な消滅に平行して，肯定的

な並立・添加の題目提示の用法が７割を占めるに至って，

「は」と「も」との構文上の既知・特定と不特定の対立的

機能は稀薄となっていったという。

｢こそ」は文末の已然形と呼応して逆接前提条件句を作っ

ていたが，平安時代になると已然形は「ば」または「ど」，

「ども」を添えずには使われなくなる。そのため，「こそ-

已然形」の呼応という形式は，形式としては中世までおよ

そ保たれたが，その形式が発展の初期に役目として担って

いた「こそ」が承ける語を否定的に強調し，文末に「・・・

だけれど」，「・・・であるのに」の意を導く独特の意味上

の型は，平安時代に入ると年とともに忘れられたという。

そして，「こそ-已然形」は，已然形の機能の単純化と平行

して，「こそ」の承ける語を肯定的に単純に強調する表現

に移っていき，最も古い「こそ」が持っていた題目の提示

よりも用法の幅を広げ単なる強調へと進行したという。

｢こそ」が逆接条件句を作るのに対して，「し」は順接条

件句を予告することを役目としていたため，「こそ」が逆

接の条件句の形成から，承ける語を単純に強調する方向へ

移っていったにつれて，「し」の必要性は薄れていく。従っ

て，平安時代には「し」は衰退の兆しを見せ，「しも」に

その座を譲るが，その「しも」もまた鎌倉時代には弱体化

したという。

このように「は」，「こそ」，「も」，「し」という主部で働

く係助詞の題目の提示，話題の場の設定という役目，文構

成上の任務は「は」一つに寄っていき，他の「こそ」，「も」，

「し」は次第に副助詞としての用法，程度の強調や並立の

方向に寄っていったという。

日本語の係り結びの消失から見た修正カートグラフィーの意義（宗正) ― 99 ―

疑問詞を承けない は・こそ なむ・や
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述部で働く：

陳述の変容



｢なむ」は内心に保つ確信を表すときに，丁重に礼儀を

わきまえて表明する働きを持っていたが，平安時代に入る

と，その用法を継承しながら，伝聞・伝承を，相手に対し

て下から謙退の態度で語る方へ寄っていき，「・・・なん・・・

ける」のような形式化した使い方が増加したという。

｢ぞ」は証拠を示して相手に上から教示するのに使われ，

また未知の事態に気づいた時など強く断定を表出するため

に使われている。

｢や」は奈良時代には確信を相手に突きつけるという働

きを持っていたが，平安時代に入ると，推測を相手に突き

つけるところから見込みを表明し，その見込みについての

イエス・ノーを相手に訊く形へと進展している。また，肯

定的な用法として，「・・・や・・・や」と並立的にもの

を提示するようにも使われ，文末に来て相手に宣言し，あ

るいは感情や感想を強調する用法が顕著になっていったと

いう。

｢か」は古くは内心における判断不能を表明する助詞で

疑惑を意味していたのだが，平安時代には疑問詞と多くの

場合共存し，疑いを表す働きを持つようになる。鎌倉時代

以後，「か」は疑問と共存する形式を，「何・・・ぞ」，「誰・・・

ぞ」のように「ぞ」に譲った点もあるが，「や」が肯定的

に文末で強調する用法へと拡大するに対して，対照的に「疑

問を表す」ことに徹していく。「か」は鎌倉時代以後，相

手に問い正すためにも使われたが，疑問を明確に表明する

という本来の座席を固く守り，「や」は並立助詞に追い込

まれていったという。

｢こそ」は前述のように，古くは選抜の結果を強く対象

化するもので，その文末は否定を意味する逆接の条件句を

なす用法であった。その後，承ける言葉の肯定的な単純な

強調へと用法を拡大している。

係り結びとしての「こそ」は室町時代に消失しているが，

その他の「ぞ」，「なむ」，「や」，「か」はそれ以前に消失し

ている。大野（1993）によると係り結びの消失は動詞の終

止形が連体形に吸収されることによって生じたという。ま

た，大野（1993）によると，終止形の連体形への吸収は既

に鎌倉時代に始まっており，その「ぞ」，「なむ」，「や」，「か」

といった係助詞が結びによって連体形で終わることに起因

するという。連体形終止の係り結びが一般に広く使われた

結果，用言の連体形終止が広まり終止形が滅ぼされるに至

る。このことは同時に，「ぞ」，「なむ」，「や」，「か」の係

り結びをも滅ぼすことになる。「ぞ」，「なむ」，「や」，「か」

の係り結びによる強調表現の一つの標識は係助詞を文中に

用いるとともに，文末が終止形と相違する連体形をとるた

めであった。文末が連体形をとることは終止形との対立が

あってはじめて意味を持った。終止形と連体形の区別の消

失は鎌倉時代初期に始まっており，文中に「ぞ」，「なむ」，

「や」，「か」を投入して文末を連体形としても，それは特

別な活用形で結ぶという形式上の標識の価値を既に消失し

ていたことを意味する。南北朝時代を経て室町時代になる

と古い終止形は使われなくなり，連体形が終止法と連体法

を全く兼ねて表すようになる。そこで連体形終止であるこ

とを標識としていた「ぞ」，「なむ」，「や」，「か」の係り結

びの効果は失われ，その用法は消滅していった。これが大

野（1993）の係り結びの消失に関する説明である。

以上，係り結びに関する従来の分析について見てきたが，

次節ではその消失について本稿での枠組みで考察していく

ことにする。

8 . 係り結びの消失

係り結びは上代日本語から観察される現象である。大野

（1993）の分析では，係り結びの消失は鎌倉時代初期に始

まった終止形と連体形の区別の喪失に起因する。南北朝時

代を経て室町時代になると古い終止形は使われなくなり，

連体形が終止法と連体法を全く兼ねて表すようになり，連

体形終止であることを標識としていた係り結びの効果は失

われ，その用法は消滅していったという。

大野（1993）の分析では，係り結びの消失は連体形終止

法への移行が原因であるが，この消失は連体形終止法の移

行ではなく，他の要因によるものであると考えられる。前

述のように，英語は通時的に動詞移動が消失して行った言

語である。動詞移動は Forceに指定された[＋attract]の素

性が Finに素性継承し，それによって動詞が Finに牽引さ

れることで生じるのであるが，その牽引力が時の経過とと

もに弱化してしまったため，最初は Finまで移動していた

が，次に Tまで，最後は移動なしと循環的に動詞移動が

消失していった。日本語は英語と比較すると異なる点が多

くあるが，一見無関係に見えるこうした動詞移動の消失が

実は係り結びの消失と大いに関連しているように思われ

る。そこで，日本語の通時的動詞移動とその消失について，

それと関連する終助詞の発達と係り結びの関連を比較検討

しながら考察していくことにする。

前述のように，現代日本語は終助詞の種類が豊かであり，

それによってフォースや心態の表現を表すことが可能であ

る。しかし，上代日本語では終助詞の種類は決して多くは

なかった。国立国語研究所の『日本語歴史コーパス』をコー

パス検索アプリケーション「中納言」を用いて係助詞と終

助詞の種類と出現数を抽出したが，その結果は以下の通り

である。
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`

a

上のグラフから分かるように，奈良時代の係り結びの種

類は７種類で，終助詞の種類は18種類である。係助詞「や」

は係助詞としての働きだけでなく，文尾に現れて，用言の

終止形，命令形，体言に付き，疑問，反語，詠嘆などの意

を表す終助詞としても使用されている。

b a. 疑問

道の辺の草深百合の花笑みに笑まししからに妻

と言べしや （万葉集，作者未詳）

b. 反語

越の海の信濃の浜をゆき暮らし長き春日も忘れ

て思へや （万葉集，大伴家持）

c. 自問

いにしへの人に我あれやささなみの古き都を見

れば悲しき （万葉集，高市黒人）

係助詞「も」もまた活用形の終止形に付き，詠嘆を表す

終助詞として機能する。

c 詠嘆

夕されば小倉の山に鳴く鹿の今夜は鳴かず寝ねに

けらしも

（万葉集，舒明天皇）

係助詞「は」は文尾に生起して何らかのフォースや心態

の表現を具現化するという例は万葉集には観察されなかっ

た。「はも」，「はや」，「やは」，「かは」のように「は」は

他の助詞と結合して文末に置かれると詠嘆の意を表した

が，これは平安時代に入ってからのことである。

係助詞「なむ」は万葉集には一例あるが，同じ形の「な

む」が終助詞として存在する。これは助詞「な」に助詞「も」

が添加され古くは「なも」であったが，転じて「まむ」に

なっている。これは活用形の未然形に付き，「〜してほし

い」という希望を表す。

d 三輪山をしかも隠すか雲だにも心あらなも隠さふ

べしや （万葉集，額田王）

｢ぞ」に関しては係助詞としての例はあるが，同じ語彙

素で終助詞として機能するものは観察されない。

係助詞「こそ」もまた連用形に付いて，文尾で使用され

ると希望を表す終助詞としての機能を持つ。

e わたつみの豊旗雲に入日さしこよひの月夜さやけ

かりこそ （万葉集，天智天皇）

係助詞「か」も体言または活用語の連体形を承け，文尾

で疑問，反語，詠嘆などを表す終助詞としての機能を持つ。

f 言出しは誰が言なるか小山田の苗代水の中淀にして

（万葉集，紀女郎）

万葉集で使用されている終助詞は疑問，反語，詠嘆，禁

止，希望，願望，決意，強調などの意を表すが，上記のよ

うに係助詞が文尾においてそれらと同じ機能を果たしてい

ることが分かる。疑問，反語，詠嘆，禁止，希望，願望，

決意，強調などはフォースや心態の表現である。こうした

フォースや心態の表現の具現化として係り結びや終助詞を

文尾に置くオプションが生まれる。ただ，その具現化とし

てどちらか一方というオプションではなく，両者を用いる

用法が上代日本語にはある。希求法がその一つである。上

代日本語の希求法は助詞「な」，「に」，「ね」や助動詞「こ

す」を文尾に置く，或いは「も・・・ぬか」，「も・・・ぬ

かも」といった「も」と「ぬか（も）」の係りともとれる

表現を使用していた。

g a. 二上の山に隠れるほととぎす今も鳴かぬか君に

聞かせむ （万葉集，4067）

b. ぬばたまの夜渡る月を留めむに西の山辺に関も

あらぬかも （万葉集，1077）

上記の例では，「も」という助詞と「ぬか（も）」という

日本語の係り結びの消失から見た修正カートグラフィーの意義（宗正) ― 101 ―

か
こそ
ぞ

なむ
は
も
や

万万葉集 係係助詞

い
え

がえ
がね
こそ
しか
そ
な

なな
なむ
に

にも
ね

もが
もがも
よ
ろ
を

万万葉集 終終助詞



終助詞が連動して希求を表している。この構文で助詞の

「も」は強調の働きをもっていると考えられる。これに関

しては，フランス語と比較すると分かりよい。

(100) Je ne parle pas japonais.

I not speak Japanese

“I don’t speak Japanese.”

フランス語では，否定文は動詞を neと pasで挟むことで

表される。否定辞の neは英語の notに相当し，neだけで

否定を表すが，通時的に neだけでなく pasを付けて表す。

元々 pasは「歩み，一歩」という意味で，本来は「一歩も

... ない」という強調表現であったが，ne と pas をセッ

トにするのが標準的な否定の表現になっている。これと同

じく「も・・・ぬか」，「も・・・ぬかも」という希求法は

助詞「も」と「ぬか（も）」がペアで希求を強調した形で

表していると言えよう。

係り結びは係助詞と文尾に来る活用形の連体形・已然形

が連動してフォースや心態の表現を表している。また，係

り結びは，フォースや心態の表現を表すのに文尾に終助詞

を用いず，活用形の連体形・已然形を置くという特殊な構

文をとっている。この特殊性がゆえに文体効果がもたらさ

れる。その文体効果を最大限に生かしているのが活用形の

連体形・已然形で結ぶという方法である。ただ，それが基

底生成で元の位置に留まっているとは思われない点があ

る。つまり，動詞が基底から Finへ移動しているという点

である。

その動詞の Finへの移動であるが，ドイツ語では，フォー

スや心態の表現を表す際に動詞を文頭に移動させ，それに

伴って副詞が文中に生起する場合がある。そうした副詞と

して doch が挙げられる。副詞 doch の使い方としては命

令・願望の強め，不可能な願望を表し，「それなのに」，「まっ

たく」，「本当に」，「なんといっても」といった意味を持つ。

(101) 命令・願望の強め

a. So höre doch endlich auf!

so hear after all finally at

（さあもういい加減にやめろ）

b. Kommen Sie doch einmal zu mir!

come you after all just to me

（まあ一度拙宅へお出かけくださいよ）

また，不可能な願望を表す場合にも動詞が前置され，doch

が文中に生起する。

(102) 不可能な願望

Wäre es doch wahr!

were it after all truthfully

（それが本当だったらなあ）

副詞 bloß も動詞が文頭に移動した場合文中に生起し，

「まあちょっと」といった意味を表す。

(103) Komm bloß mal hierher!

come merely once here

（まあちょっとここへ来いよ）

副詞 malも動詞が前置された命令文中で「まあ」，「いっ

ぺん」，「そら」といった強調の意味を表す。

(104) Komm mal her!

come once here

（ちょっとこっちへ来い）

副詞 jaも動詞が前置された命令文中で「ぜひ」といっ

た意味を表す。

(105) Schreiben Sie ja recht bald!

write you indeed right now

（ぜひすぐにお手紙下さいよ）

副詞 schonも動詞が前置され要求を表す場合，その強め

として「本当に」，「まったく」，「ぜひ」といった意味を持

つ。

(106) Schreib uns schon!

write us indeed

（私達に手紙を書きなさいよ）

上記のように，ドイツ語ではフォースや心態の表現を表

すために動詞を文頭に移動させた場合，doch，bloß，mal，

ja，schonといった副詞が文中に生起し，それぞれが持つ

意味を強調する。これらの副詞は，係り結びの構文におけ

る係助詞と全く同じ機能を果たしている。ドイツ語では

フォースや心態の表現を表すために動詞を文頭に移動させ

る，つまり Forceが活性化し，それが強ければ[＋attract]

の素性が指定され，それがMoodそして Finに循環的に継

承される。継承された[＋attract]は動詞を Finに牽引する。

Doch，bloß，mal，ja，schonといった副詞はそうしたフォー

スや心態の表現をサポートする形で文中に生起し，動詞と

連動してそれぞれの意味を表す。このドイツ語のフォース

や心態の表現を表すメカニズムはまさに係り結びのメカニ

ズムと同じである。

ドイツ語のフォースや心態の表現を表すメカニズムが係

り結びのメカニズムと同じであるのであれば，日本語にお

いてもフォースや心態の表現を表す場合，動詞が Finに移

動しているということになる。

(107) ForceP

MoodP Force [＋attract]

FinP Mood [＋attract]

TP Fin [＋attract]

VP T

V

具体的には係り結びの構文においては，断定，強調，謙退

の態度，疑問といったフォース，心態の表現を表す場合，

Force が強く活性化し，それに伴って[＋attract]の素性が

指定され，Moodそして Finに循環的に継承される。継承
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された[＋attract]は動詞を Finに牽引する。その際，動詞

が連体形の形になり，文中に生起した「ぞ」，「なむ」，「や」，

「か」といった係助詞が移動した動詞と連動して共に係り

結びの効果を生み出す。構成素の強調の場合，Forceから

の継承によって Finに指定された[＋attract]によって動詞

がそこに牽引され，動詞の形態が已然形になる。それと同

時に文中に導入された係助詞「こそ」が移動した動詞と連

動して共に係り結びの効果を生み出す。

では，なぜ「ぞ」，「なむ」，「や」，「か」といった係助詞

が生起する場合，動詞が終止形ではなく連体形になるので

あろうか。可能性としては日本語ではフォース，心態の表

現が体言と結びつき易いからであると思われる。言語を通

して，フォース，心態の表現がそれぞれ個別の形態となっ

て具現することは経験的に分かる。例えば，キクユ語，パ

ラオ語，ホーサ語，ムーア語においては，疑問のフォース

が生起した場合，動詞の形態が現実相（realis）から非現

実相（irrealis）の形態に変化する。

(108) キクユ語

nó-ói ó-γ w-eciíri-a [ Ng óγe a-úγ-írε [áte ti o-On-

írε Kaanakε]]

FP-who SP-T-think-T Ngui SP-say-T that PP-see-T

Kaanake (irrealis) (irrealis) (irrealis)

“Who do you think Ngũgĩ said saw Kaanake?”

(109) パラオ語

ng-nergai a le-silse-ii (*silseb-ii)i _i a

se?el-il?

CL-what irrealis-PF-burn-3SG realis

friend-3SG

“What did his friend burn?”

(110) ホーサ語

Ban sa ban waai ti yakee tsammaanii wai

NEG1s know NEG who 3sm-IR-cont think that

yaa /*ya sayi mee

3sm compl-R/IR-compl buy what

“I don’t know who thinks he bought what.”

(111) ムーア語

a Pok yà-a /*yà ànda zaame ?

Poko see /see-IR who yesterday

“Who did Poko see yesterday?”

（Haïk（1990：348-352））

ところがチャモロ語では疑問のフォースを表す場合，動

詞が名詞化され，動詞に所有格を表す接辞が付加する。

(112) チャモロ語

a. Ha-fa’gsai si Juan i kareta

E3s-wash Juan the car

“Juan washed the car.”

b. Hayi f-um-a’gasi i kareta

Who WH[nom]wash the car

“Who washed the car?”

（Dukes（1993：179））

上記のチャモロ語の例で疑問文となった例では，動詞が名

詞化され，それに所有格を導入する接辞 umが付加してい

る。この例は疑問のフォースが名詞化つまり体言と結びつ

くことを示唆している。

さらに通言語的調査を行うとフォース，心態の表現が体

言と結びついている例が多く見られる。ドイツ語では事実

を確認して不満・怒りといった心態の表現を表す場合，文

頭に補文標識の daßが導入される。

(113) Daß du mir doch nie glauben willst!

that you me after all not believe will

（君が私のことを信用する気になれないなんて

いやはやまったく）

また，祈願文においても文頭に補文標識の daßが導入され

る。

(114) Daß er nur rechtzeitig kommt!

that he only in time comes

（彼が時間通りに来てくれますように）

ヨーロッパの言語では補文標識は指示代名詞或いは関係代

名詞から派生して現在に至っている。指示代名詞或いは関

係代名詞は名詞表現であるため，フォースや心態の表現が

体言と結びつき易いということが分かる。従って，フォー

スや心態の表現が補文標識と関わることは不思議なことで

はない。

さらに，言語を通して感嘆，命令を表す文では文頭にそ

の言語の補文標識を導入することが多い。

(115) Exclamative clauses

a. At du junne gøe det! (Danish)

That you could do it

“How could you do such a thing!”

b. Daß mir das nicht früher aufgefallen ist! (German)

That me that no earlier struck is

“To think that it didn’t strike me earlier!”

c. Qu’elle est bavarde! (French)

That she is talkative

“What a chatterbox she is!”

d. Að María skuli elska Jón (Icelandic)

That Mary shall-SUB love John [SUB = subjunc-

tive]

“That Mary should love John!”

（Radford（1988：297））

(116) Imperative clauses

a. Qu’il aille se faire foutre! (French)

That he go-SUB himself make do

“Let him go and get stuffed.”

b. Daß du ja die Füße vom Tisch Iäßt! (German)

That you yes the feet off table keep

“Keep your feet off the table!”

c. Que vengan todos! (Spanish)
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That come all

“Let them all come.”

また，平叙文においてもそれが断定フォース（declarative

force）を表す文では補文標識が導入される言語がある。

(117) Declarative clauses

a. ?inna Iwalada qad taraka Ibayta (Arabic)

That the-boy did leave the-house

“The boy left the house.”

b. Que mi gato se enratonó (Spanish)

That my cat itself enmoused

“My cat got sick from eating too many mice.”

（Radford（1988：298））

疑問文においても，疑問のフォースとの結びつきからか

補文標識を導入する言語がある。

(118) Bavarian

Warum da -ma (mir) noch Minga fahr-n

why that-(1PL) we to Munich drive-(1/3PL)

“...why we drive to Munich”

（Bayer（1984：251））

(119) a. Quoi que tu as fait? (Quebec French)

what that you have done

b. Chi che t’è vest? (Italian Romagnolo dialect)

who that you have seen

（Haegeman（1991：111））

c. Cén bhean a phósfadh sé? (Irish)

Which woman that would-marry he

“Which woman would he marry?”

（Radford（1988：501））

上記の言語は wh疑問文で，予測としては wh句の後に（助）

動詞が導入されるはずであるが，補文標識が導入されてい

る。補文標識は Finに導入されるということは広く認めら

れていることであるので，上記の wh 疑問文では疑問の

フォースが活性化し，[＋attract]の素性が Force から Fin

に継承され，本来なら（助）動詞がそこに牽引されるはず

であるが，その代わりに名詞的性質を持つ補文標識が併合

（merge）によって導入されていることになる。

ベルファスト英語では，間接疑問文において主節現象と

して主語・助動詞倒置が生起し，補文の Finに助動詞が移

動してくる場合もあれば，Finに補文標識が導入される場

合もある。

(120) Belfast English

a. I wondered where were they going.

b. I wonder which dish that they picked.

（Henry（1995））

ベルファスト英語は，間接疑問文ではこのように疑問の

フォースが活性化する場合，Finに助動詞を移動させるか，

本来名詞的性質を持つ補文標識をマージするかのオプショ

ンがある言語であると言える。

こうした事実は，フォースや心態の表現が体言と結びつ

き易いということを強く示唆するものである。日本語は上

記の言語と同じく，フォースや心態の表現が体言と結びつ

き易い。

(121) a. あのパーティーの楽しかったこと。（感嘆）

b. 明日までにこの宿題をやってくること。（命

令）

c. 何としたことか。（感嘆・失望）

d. 残念なことに突然コンピューターのデータが

消えてしまった。（悔恨）

e. 顔色が悪いようだから，今日は早く帰って寝

ることだ。（忠告）

f. 娘に先立たれるなんてなんと悲しいことで

しょう。（感情）

(122) a. 学生はもっと勉強するものだ。（訓戒・忠告）

b. 海外旅行はすばらしいものだ。（感心・感慨

の気持ち）

c. 小学生のころはよくあの川に魚釣りに行った

ものだ。（回顧・懐かしさ）

d. 誰が行くものか。（強い意志）

e. 私に逆らうものではない。（忠告）

f. あいつの言っていることなんか本当なもの

か。（否定）

(123) a. 誰がそこに行ったの。

b. 誰がそこに行ったのですか。

c. 誰がそこに行ったのだろうか。

d. 太郎がそこに行ったの。

上記の(123)の「の」は前述のように Fin に生起する。

(123a，b，c)は疑問のフォースと結びつき，(d)は断定の

フォースと結びついている。「の」は格助詞として体言や

体言に準ずる語に付くが，終助詞として体言や文に付き，

断定，感動，念押し，同意などの意を表す助詞としての働

きを持っていた。

(124) はて，とんだ物が目にはいったの （浮世風呂）

前述のように，ドイツ語ではフォースや心態の表現を表

す場合，Finに補文標識の daßを生起させ，それと連動し

た副詞を導入する場合がある。

(125) Daß du mir doch nie glauben willst!（不満・怒り）

この例では，強意を表す dochが daßと共に導入されてい

る。補文標識 daßは名詞的性質を持っており，こうした例

は日本語の係助詞＋連体形終止と平行的である。

日本語にはこのように，フォースや心態の表現が体言と

結びつき易い性質がある。係り結びも断定，強調，謙退の

態度，疑問といったフォース，心態の表現を表すため，そ

れらが活性化し，[＋attract]の素性が Force から Mood，

Fin に継承されて動詞が Fin に牽引されると，Force，

Moodの影響で動詞が連体形になり，連体終止となる。そ

れと同時に，強い断定のフォースを表す場合は「ぞ」が，

確信や伝聞・伝承を謙遜して表明するフォースと心態の表

現が入り混じった場合は「なむ」が，推測・疑問を表明す
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る場合は「や」が，不明，疑問を表す場合は「か」が移動

した動詞と連動し係り結びが完成する。

ここでは宗正（2018, 2019a）で述べたように，動詞移

動は狭域統語論ではなく，そこから転送され，PFに至る

までの分散形態論で生じると考える。この分散形態論では

感覚運動インターフェイスに行く前に統語構成物の形態が

決定されるのであるが，その形態の決定の際には移動操作

も行われる（Halle and Marantz（1993）等参照）。上記のよ

うに，係助詞「ぞ」，「なむ」，「や」，「か」の係り結びの形

成には動詞が Finに牽引され Finに移動した後に，動詞が

連体形に変化する。このことはまさに本稿で主張する統語

的，形態的言語差異は狭域統語論ではなく，統語構成物が

転送された後に決定されるということと有機的に結びつい

ていく。

係助詞「ぞ」，「なむ」，「や」，「か」が生起した場合，連

体形終止になるが，係助詞「こそ」が生起した場合なぜ已

然形で終止したのであろうか。ただ，次の例のように必ず

「こそ」と呼応して已然形で終止するということはなく，

係り結びの不整合が生じることもあったが，大方は「こそ

-已然形」の形式である。

(126) ゆづり葉の茎はいと赤くきらきらしく見えたる

こそあやしけれどをかし（枕草子，37）

前述のように元々，「こそ」は文末の已然形と呼応して逆

接確定条件句を作っていた。上代，中古期では順接・逆接

の確定条件は已然形に「ば」，「ど」，「ども」が付加して表

されていた。

(127) 逆接確定条件

秋来ぬと目にはさやかに見えねども風の音にぞ

驚かれぬる （古今和歌集）

上記の例は「已然形＋ども」は逆接確定条件を表している。

逆接というのは二つの文又は句があるとすると，一方が成

り立てば，もう一方は成り立たないというものをあえて結

びつける方法をとる。つまり一方は否定される訳である。

また，「こそ」は，対照的に他のものを排除して，それだ

けが該当するという捉え方を表す働きを持つ。逆接は否定

を内包しており，そのため已然形と親和性がある。「こそ」

は他方を排除する，つまり他方を否定するという性質を内

包する。已然形と「こそ」の両者に共通するのはこの「否

定」という概念である。この共通性が故に係助詞「こそ」

は已然形と呼応したのであろう。より正確には，否定は本

稿で繰り返しているように心態の表現であるためMoodと

関わる。「こそ」の係り結びは元々「こそ」が承ける語を

否定的に強調することであるので，強調の Forceが活性化

し，[＋attract]の素性が Forceから Mood，Finに継承され

て動詞が Finに牽引されると，Force，Moodの影響，特に

この場合Moodに内包される否定の概念の影響で動詞が已

然形になり，已然形終止となる。それと同時に，導入され

た強調を表す「こそ」と已然形動詞との連動で係り結びが

完成する。

では，なぜ係り結びは消失してしまったのか。大野

（1993）によると，前述のようにその消失は鎌倉時代初期

から見られる終止形と連体形の区別の消失と関連するとい

うことであった。室町時代になって古い終止形は使われな

くなり，連体形が終止法と連体法を全く兼ねて表すように

なったため，連体形終止であることを標識としていた「ぞ」，

「なむ」，「や」，「か」の係り結びの効果は失われ，その用

法は消滅していったという。しかし，連体形終止の頻度の

高さは既に上代日本語から観察される。下記のように古語

の動詞の活用は四段活用，下一段活用，下二段活用，上一

段活用，上二段活用，カ行変格活用，サ行変格活用，ナ行

変格活用，ラ行変格活用のうち下二段活用，上二段活用，

カ行変格活用，サ行変格活用，ナ行変格活用，ラ行変格活

用が終止形と連体形がそれぞれ異なる形をしている。

(128) 古語の動詞活用例

ところが国立国語研究所の『日本語歴史コーパス』を検

索アプリケーション「中納言」を用いて奈良時代から江戸

時代の動詞の終止形，連体形の出現頻度を統計調査してみ

ると，明らかに連体形の出現頻度が高いことが分かる。
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活用の

種類
例 語幹

未然

形

連用

形

終止

形

連体

形

已然

形

命令

形

四段活用 飽く 飽 か き く く け け

下一段活

用
蹴る (蹴) け け ける ける けれ けよ

下二段活

用
受く 受 け け く くる くれ けよ

上一段活

用
着る (着) き き きる きる きれ きよ

上二段活

用
起く 起 き き く くる くれ きよ

カ行変格

活用
来 (来) こ き く くる くれ

こ

こよ

サ行変格

活用
為 (為) せ し す する すれ せよ

ナ行変格

活用
死ぬ 死 な に ぬ ぬる ぬれ ね

ラ行変格

活用
有り 有 ら り り る れ れ



(129) (130)
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下一段 上一段
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連体形 終止形 連体形 終止形

カ行変格 サ行変格

室町時代

連体形 終止形 連体形 終止形

下一段 上一段

室町時代



(133)

以上のように文が連体形終止となる頻度が高いという事

実は，文尾で表されるフォース，心態の表現が体言と結び

つき易いことを示唆している。それが故に動詞が連体形と

して終止するのである。しかし，連体形と終止形の区別は

江戸時代まである。大野（1993）が言うように連体形と終

止形の区別の消失が係り結びの消失に繋がるなら，江戸時

代まで係り結びは残存しているはずであるが，事実は予測

に反する。

では，どうして係り結びは消失してしまったのであろう

か。それは動詞が Finにまで牽引されなくなったからであ

る。日本語はフォースや心態の表現が体言と結びつき易い

性質があることは既に見た。係り結びは断定，強調，謙退

の態度，疑問といったフォース，心態の表現を表すため，

それらが強く活性化し，[＋attract]の素性が Force から

Mood，そして Finに継承されて動詞が Finに牽引される

と，Force，Moodの影響で動詞が連体形或いは已然形にな

る。その動詞と係助詞との連動で係り結びが完成するが，

この動詞の移動の消失が係り結びの消失に繋がる。

移動よりも併合（merge over move）といった経済性の原

理が言語現象を支配するが，この経済性の原理により動詞

の移動は制限される。移動よりも併合が選ばれるのであれ

ば，動詞を Finに移動させて係り結びを形成するよりも，

終助詞を Fin，Mood，Forceに導入，つまり併合して表し

た方が派生上より経済的である。上代日本語ではフォー

ス，心態の表現は終助詞を導入することで表されたのであ

ろう。その終助詞によらない方法，つまり動詞を Finに移

動させてその代わりをする。その副作用として強意表現で

ある「ぞ」，「なむ」，「や」，「か」，「こそ」といった係助詞

を文中に導入して動詞と連動させる。この係助詞は恐らく

それぞれ意味を持つ焦点マーカー（focus marker）であろう。

こうした構文は前述のようにまさにドイツ語と同じであ

る。しかし，係り結びの構文において係助詞は時が経つに

つれ次の例のように導入されなくなる。

(134) a. ひとりして物を思へば秋の田の稲葉のそよと

いう人のなき（古今和歌集，584）

b. 雀の子を犬君が逃がしつる（源氏物語，若紫）

c. わが宿に花を残さず移し植ゑて鹿のね聞かぬ

野辺となしつる（後拾遺和歌集，332）

こうした例では，係助詞は導入されていないが，動詞は

Finに移動し，連体形で終止させているため喚体的効果が

現れている。最終的に経済性の原理により動詞が Finに移

動しなくなると，最後の手段として終助詞を導入すること

でフォース，心態の表現を表すようになる。

(135) フォース・心態の表現に関する形態の変遷

a. ... 終助詞

⇒ b. X係助詞 ... 連体形・已然形

⇒ c. X ... 連体形・已然形

⇒ d. ... 終助詞

この変遷はイェスペルセン・サイクルを想起させる。

イェスペルセンは諸言語の否定表現が一定の傾向で変化す

ることを発見している。その否定表現の変化の各段階は以

下の通りである。

(136) ① 否定文は動詞に先行する否定標識で表され

る。

② 否定標識が音声的に弱くなり，強調の副詞

が付け加えられる。

③ 強調の副詞が義務化して否定副詞となり，

否定は 2語で表される。

④ 否定は否定副詞で表され，元々の否定標識

は任意になる。

⑤ 否定は否定副詞だけで表される。

⑥ 否定副詞が，動詞に先行する否定標識とし

ても使われる。

⑦ ①に戻る。
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連体形終止形連体形終止形連体形終止形連体形終止形

下二段 上二段 ナ行変格 ラ行変格

江戸時代

連体形 終止形 連体形 終止形

カ行変格 サ行変格

江戸時代

連体形 終止形 連体形 終止形

下一段 上一段

江戸時代



ラテン語は一周して①の段階に戻ってしまったが，前に見

たように現代フランス語では④の段階である。ただ，口語

のフランス語では⑤の段階に入りかかっており，否定標識

が任意になっている。フランス語の変異形であるケベック

のフランス語は⑤の段階に進んでいる。このイェスペルセ

ン・サイクルと係り結びの消失の関連については，今後の

課題として詳細には言及しないが，言語のメカニズムには

何らかの共通した通時的変遷があることは確かである。

係り結びは室町時代に消失したとされるが，それは Fin

への動詞の移動が消失したためである。再度国立国語研究

所の『日本語歴史コーパス』を検索アプリケーション「中

納言」を用いて上代日本語から係助詞と終助詞の出現頻度

と種類に関する統計をとってみると以下のような結果が導

き出された。

(137)
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上記の統計を纏めると以下のようになる。

(142)

表から分かるように，係助詞の数は上代日本語から江戸時

代まで数はほとんど変わらないが，終助詞は種類が上代日

本語では18あったが，それが室町時代に28に増加している。

係り結びが室町時代に消失したのは動詞の移動の消失によ

りフォース，心態の表現を終助詞に依存することになった

結果である（cf. 北原（1984），Hendriks（1998），野村（2005）

等）。そしてその依存度が高いために文を終助詞で終止す

る頻度が増し，結果的に終助詞の種類が増加したのである。

英語は動詞の移動が循環的に消失した言語である。日本

語も同様に動詞移動が消失することで係り結びが消失し，

フォース，心態の表現を終助詞に託す傾向を益々強め，今

現在では相当数の終助詞を擁する言語となっている。

9 . 他言語の係り結び

係り結び又はそれに類似する文法現象は日本語に限られ

ず他の言語にも観察される。よく言われることであるが，

琉球諸語の中で沖縄首里方言ではこの係り結びが行われ

る。

(143) 琉球諸語 沖縄首里方言

a. sjumuçi junuN.（本を読む。）

b. sjumuçiga junura?（本を読むのだろうか。）

c. waagadu junuru.（私が読むのだ。）

（衣畑（2016：19-20））

沖縄首里方言では，上記のように通常の終止が junuN（読

む）であるが，助詞 gaがあれば junuraと連体形に，助詞

duがあれば同じく junuruと連体形で終わる。助詞 gaは疑

問文中に生起し，疑問のフォースと結びついて疑問文を形

成するが，その際動詞が連体形になっている。これはまさ

に日本語の古語に見られる係り結びと同じメカニズムであ
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る。つまり，疑問といったフォースを表す場合，それが活

性化し，その強さ故に [＋ attract]の素性が Force から

Mood，Finに循環継承して動詞が Finに牽引される。そし

て Force，Moodの影響で動詞が連体形になり，連体終止

となる。それと同時に，文中に導入された助詞 gaと動詞

との連動で係り結びが完成する。

沖縄首里方言は昔の係り結びのメカニズムを保持した言

語であるといえるが，宮古西里方言には明確な係り結びが

ないという。

(144) a. kjuu = ja irau = nkai iki ks-taɨ.

今日＝ Top 伊良部= All 行く 来る-Past

「今日は伊良部に行ってきた。」

b. kjuu = ja ndza = nkai = ga iki ks-taɨ.

今日＝ Top どこ= All = Foc 行く 来る-Past

「今日はどこに行ってきた？」

c. kjuu = ja irau = nkai = du iki ks-taɨ.

今日＝ Top 伊良部= All = Foc 行く 来る-Past

「今日は伊良部に行ってきた。」

（衣畑（2016：20））

上記のように宮古西里方言では，助詞 gaや duが導入され

ても文尾にくる動詞が連体形にならない。これは，日本語

の古語や沖縄首里方言とは異なり，動詞が Finに移動する

のは同じであるが，ForceやMoodが体言と結びつかなかっ

たためであろう。

シンハラ語も日本語の古語や沖縄首里方言と類似した現

象を示す。

(145) a. gunəapaala sinduvak kivva.

Gunapala a.song sang

“Gunapala sang a song.”

b. Siri mokak də keruwe?

Siri what Q did-E

“What did Siri do?”

（Hagstrom（1998：20））

シンハラ語では，wh疑問文において疑問詞に小辞 dəが付

加し，文尾にくる動詞に e という形態素が付加する。

Hagstrom（1998）は動詞に付加する eは wh疑問文のスコー

プ・マーカーであると分析している。

(146) CP

CP Q1

IP CQ

XP

Agree/Attract

XP Q1

...wh-word...

Hagstrom（1998）によると，Cは解釈不可能な Q素性を持っ

ており，Cは解釈可能な Q素性を持つ wh句に付加した疑

問小辞 dəの探査子となり，dəと Agreeの関係を形成する。

その一致関係によって Cの解釈不可能な Q素性が削除さ

れ，その後疑問小辞 dəは Cに移動する。しかし，シンハ

ラ語はこの小辞の移動は LF で非顕在的に移動するとい

う。また，Hagstrom（1998）は日本語においても同じメカ

ニズムが働くと分析している。日本語では現代日本語では

疑問小辞「か」は wh疑問文では文尾に生じる。

(147) 昨日何を買いましたか。

係り結びが消失する前は「か」は wh句に付加していたと

いう前提で，wh句に付加した「か」は現代日本語では顕

在統語論（overt syntax）で C に移動するという。シンハ

ラ語と現代日本語の差異はこうした疑問小辞の顕在的移動

か非顕在的な移動かに依拠するという。しかし，ここでい

う疑問小辞「か」は古語では係助詞であるが，「か」は古

くより終助詞として文尾に生起することができ，疑問や反

語のフォースを表すことができた。

(148) a. 苦しくも降り来る雨か三輪の崎狭野の渡りに

家もあらなくに （万葉集）

b. 言出しは誰が言なるか小山田の苗代水の中淀

にして （万葉集）

c. 吹く風の涼しくもあるかおのづから山の蝉鳴

きて秋は来にけり （金槐和歌集，源実朝）

従って，Hagstrom（1998）が分析するように「か」は元々

wh句に付加していたのではなく，文尾，ここでの分析で

は Forceに生起していたのが係助詞としての働きを持つよ

うになり，係り結びを形成する際に wh句に付加し始めた

ものと考えられる。また，シンハラ語の疑問文で文尾に導

入され，動詞に付加する eという形態素はスコープ・マー

カーともとれるが，疑問のフォースと結びついた形態素で

あろう。それが疑問小辞の dəと結びついて wh疑問文を

形成していると考えられ，まさに疑問のフォースと結びつ

いた係り結びの現象と全く同じであると言えよう。3

こうした言語では，日本語の古語と同じく，フォースや

心態の表現との結びつきで動詞の Finへの移動があるもの

と考えられる。しかし，沖縄首里方言では動詞がフォース

や心態の表現との結びつきで連体形に変化するが，宮古西

里方言では形態変化はない。シンハラ語では係り結びと同

じメカニズムが働き，wh句に疑問小辞が付き，移動した

動詞に疑問のフォースを表す形態素が付加する。これらの

言語に共通することは動詞の Finへの移動であろう。この

移動はフォースや心態の表現の具現化のためのものであ

る。もしこの動詞移動が消失すれば，係り結びが消失した

後のように，現代日本語と同じく，終助詞に相当するもの

を文尾に導入することによってフォースや心態の表現を具

現化することになるであろう。

日本語の係り結びの消失から見た修正カートグラフィーの意義（宗正) ― 113 ―



10. 結語

本稿では改定カートグラフィーに基づき，先ず V1，V2，

V-to-T 移動及びそれらの通時的消失について考察した。

言語を通してフォースが生じた場合，その活性化が強いと

Forceに[＋attract]の素性が指定され，それが Finに継承さ

れることで動詞が Finに牽引される。V1はその一例であ

る。Wh疑問文では wh句が Qの活性化に伴いその指定部

に移動し，疑問のフォースが強いと Forceから[＋attract]

の素性が Finに素性継承され，（助）動詞が Finに牽引さ

れる。否定辞倒置，焦点化，話題化においてもフォースの

活性化が強いと[＋attract]の素性が Fin に素性継承され，

（助）動詞が Finに牽引される。これがゲルマン系言語に

見られる V2のメカニズムである。英語においては，V2は

古英語期より観察されたが，それは15世紀の後半に，話題

化，焦点化において消失する。これは当該の現象がフォー

スと結びつかなくなり，Finへの動詞移動が消失した帰結

である。以後，平叙文においてはフォースの活性化に伴う

Forceから Finへ継承された[＋attract]の素性の牽引力が T

までしか及ばなくなり，動詞移動が Tまでとなる。その

後，Tまでも動詞の牽引力が及ばなくなり，それによって

16世紀の後半に V-to-T移動が消失し現在に至る。従来の

一致の豊かさに依拠する分析はこうした循環的動詞移動の

現象に対して難点があった。しかし，ここでのフォースに

基づいた分析は循環的動詞移動の現象だけでなく，他の言

語の循環的動詞移動の通時的変遷に対しても直接的且つ統

一的説明が可能になる。

また，本稿では心態の表現に関わる投射 MoodP が

ForcePと FinPの間にあることを経験的な事実に基づき主

張した。MoodPでは心態の表現に関する空範疇がその指

主要部に生起する。疑問文の場合であれば，英語では

MoodPの主要部にどちらか分からないという uncertainの

意味を表す空範疇が生起する。この空範疇は uncertainと

いう否定的な意味を持つため，文内の否定極性表現を c統

御することでそれを認可する。条件文においても，文内の

MoodPの主要部に uncertainの意味を持つ範疇が生起する。

条件文の中には否定極性表現が生起可能であるが，これは

MoodPの主要部に否定的意味を持つ範疇が存在するから

である。形の上では肯定文であるが否定的な意味を持つ述

部の補文に否定極性表現が出てくるが，これは述語の否定

的意味が補文の MoodPの主要部に生起する範疇と結びつ

き，それが否定極性表現を c統御し認可できるためである。

英語は左周辺部を呈する言語であるが，日本語は主要部

後置型の言語であるため，右周辺部を呈する。推量，可能

性，反語，感嘆文における心態の表現とフォース標示の小

辞の位置の相対性から，MoodPは英語と同じく ForcePと

FinPの間，正確には FinPの上に生じる。もしフォースが

生じた場合，その活性化が強いと Forceに[＋attract]の素

性が指定され，それが Finに継承されることで動詞が Fin

に牽引されるが，その際，Force，Mood，Fin と循環継承

される。この素性により日本語は英語と同じく動詞が Fin

に移動していくが，それが通時的に消失していく。上代日

本語には係り結びが存在したが，多くは室町時代までに消

失した。係り結びは断定，強調，謙退の態度，疑問といっ

たフォース，心態の表現の具現である。係り結びでは

フォースが活性化しそれが強いため，Forceから[＋attract]

の素性が Moodを経て Finに素性継承され，動詞が Finに

牽引される。係助詞「ぞ」，「なむ」，「や」，「か」が文中に

ある場合，動詞は Finに移動して連体形となり連体終止と

なる。「こそ」の場合は動詞が已然形に変化し，係助詞と

動詞が連動して係り結びを形成する。しかし，動詞の移動

はコストがかかるため，時間と共に経済性の原理により

Fin までしか移動しなくなる。この経済性の原理により

Finへの動詞の移動は室町時代に消失する。動詞の移動が

なくなるとフォースや心態の表現を表すために，終助詞を

Force，Mood，Fin に導入することになる。室町時代には

上代日本語と比較すると，フォースや心態の表現を表す終

助詞の種類が1.5倍増えている。英語は循環的に Finへの

動詞の移動が消失した言語であるが，日本語も同じく動詞

の Fin への移動が消失した言語である。係り結びの消失

は，この Finへの動詞移動の消失と密接に関連しているの

である。

注

1 益岡（1991）は日本語の心態の表現をモダリティとし

てとらえ，それには取り立てのモダリティ，みとめ方のモ

ダリティ，テンスのモダリティ，説明のモダリティ，価値

判断のモダリティ，真偽判断のモダリティ，表現類型のモ

ダリティ，ていねいさのモダリティ，伝達態度のモダリティ

があることを主張している。そして，それらのモダリティ

は以下のような階層性を示すという（こうした階層性に関

しては他に南（1974），奥津（1976），北原（1981），寺村（1982），

澤田（1983），仁田（1985）等参照）。

(i) 伝達態度のモダリティ /ていねいさのモダリティ

表現類型のモダリティ>>価値判断のモダリティ /

真偽判断のモダリティ >> 説明のモダリティ >>

みとめ方のモダリティ /テンスのモダリティ >>

取り立てのモダリティ >>

命 題

命題の部分は本稿の分析では FinPに相当し，上記のモダ

リティはそれぞれ階層を成して MoodPを形成することに

なる。こうした日本語のモダリティの種類と階層性に関し

ては更なる議論が必要であるが，それに関しては稿を改め

ることにする。
2 国立国語研究所の『日本語歴史コーパス』は次の文献

で成り立つ。奈良時代：万葉集。平安時代：竹取物語，古
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今和歌集，伊勢物語，土佐日記，大和物語，平中物語，蜻

蛉日記，落窪物語，枕草子，源氏物語，和泉式部日記，紫

式部日記，堤中納言物語，更級日記，大鏡，讃岐典侍日記

（会話，歌詞，書手紙，地の文ほか）。鎌倉時代：今昔物語

集，方丈記，宇治拾遺物語，十訓抄，徒然草，海道記，建

礼門院右京大夫集，東関紀行，十六夜日記，とはずがたり

（会話，歌，手紙，引用，地の文ほか）。室町時代：虎明本

狂言集，天草版伊曽保物語，天草版平家物語（会話，ト書

き，引用，地の文ほか）。江戸時代：洒落本大成（会話，

割書き，引用，地の文ほか）。明治・大正時代：明六雑誌

（1874〜1875），国 民 之 友（1887〜1888），女 学 雑 誌

（1894〜1895），太陽（1895，1909，1917，1925），国民之

友（1887〜1888），女学雑誌（1894〜1895），女学世界（1909），

婦人倶楽部（1925），高等小学校国語１期，高等小学校（１

〜４年），小学校国語１期 小学校（１〜４年），小学校国

語２期 小学校（１〜６年），小学校国語３期 小学校（１

〜６年），小学校国語４期 小学校（１〜６年），小学校国

語５期 小学校（１〜６年），小学校国語６期 小学校（１

〜６年）。
3 トリンギット語（Tlingit）は wh疑問文において wh句

に疑問小辞を付加させる言語である。この点で，日本語の

古語，琉球諸語，シンハラ語と同じ性質を持つ。

(i) Daa sá i éesh al’óon?

what Q your father he.hunts.it

“What is your father hunting?”

(Cable (2010: 7))

この言語では，比較的に語順が自由であり，SOV，SVO，

OVS，OSV，VSO，VOS の語順が可能であるが，動詞に

フォースや心態の表現を表す形態素が付加する，或いは動

詞が体言化するということが観察されない。また，比較的

語順が自由であるため，動詞が Finに移動するかどうか確

認することはできない。このためこの言語が前述の言語と

同じく係り結びと同じメカニズムを持っているかは今の段

階では明確にすることはできない。また，日本語の古語，

琉球諸語，シンハラ語と同じく係り結びの体系を有する言

語としてユカギール語やミングレル語があるが，これらの

言語においても本稿で提案するメカニズムが適用できるか

検討する必要があるが，これに関しても今後の課題として

おく。
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