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発話フォースと主要部移動

宗 正 佳 啓（社会環境学科)

Illocutionary Force and Head Movement

Yoshihiro MUNEMASA (Department of Socio-Environmental Studies)

Abstract

The cartography analysis in syntax has dealt with wide range of syntactic phenomena. The functional categories

in the left peripheral area of the cartography have their own discourse function. Force in the left peripheral field

activates as force marker. However,this paper shows that Fin in the left peripheral field can operate as force marker

and a verb moves up to there due to the force specification. It has been argued that V2 is related to feature

specification in C (e.g.＋F)and V-to-T movement is dependent on richness of inflection and tense. The framework

presented here provides a straightforward account of V1,V2 phenomena in Germanic languages. English shows

cyclic demise of V-to-C and V-to-T movement in its history. A set of puzzles concerning the patterns of the phonoma

is explained as a consequence of the analysis which admits gradual loss of verb attraction to Fin.

Key words:left periphery, illocutionary force,Fin,head movement,V2, loss of verb movement

１.序

従来，統語現象としての移動は大きくXP移動と主要部

移動とに分けられる。XP移動に関しては，Ａ移動とＡバー

移動がある。一方，主要部移動では動詞などのV-to-T，

T-to-C移動がある。英語の疑問文においては，疑問文の形

成の際に，wh疑問文の場合はwh句の前置と主要部移動の

T-to-C移動が生起し，yes-no疑問文においては主語・助動

詞倒置が生起する。

⑴ a. What did John buy yesterday?

b. Is he singing?

こうした疑問文に生じる主要部移動をＡ移動とＡバー移

動と同列のものとして扱うかどうかは理論的問題となって

いる。

本稿は，Rizzi（1997,2004）以来進展してきたカートグ

ラフィーに基づき，⑴に見られる主要部移動は発話の

フォースにより駆動されることを提案する。また，こうし

た分析を基に英語及び他のゲルマン語族の言語の主要部移

動，正確にはV-to-T，T-to-C移動の共時的言語差異，及び

その通時的差異を考察し，英語における動詞のV2，V-to-T

移動の消失に対して直接的且つ統一的説明を与えることを

目的とするものである。

２.カートグラフィー

談話と統語論は以前は個別のものとして扱われてきた。

しかし，Rizzi（1997,2004）以来談話の情報を統語に組み

込む取り組みが，カートグラフィー（cartography）の名の

元に行われている。このカートグラフィーの趣旨は普遍的

な統語構造を地図のような形で綿密に表示し，トピックや

フォーカスといった談話情報構造が統語構造と繋がるとい

うものである。

カートグラフィーの枠組みでは文構造は以下のような三

つの領域から成ると考える。

⑵ Peripheral field：話し手や聞き手の情報を含めた

「談話/スコープ」が関わる領域

Inflectional field：一致，屈折等の文法範疇が関わる

領域

Lexical field：主題役割，意味役割が関わる「語彙範

疇」の領域

上記の構造を具体的に表すと以下のようになる。

⑶ ［Force P［ TopP［ FocP［ TopP［ Q［ FinP［

TP［ vP ...

(はその投射が繰り返し生起できることを表す）

Force P，TopP ，FocP，ChenTopP ，Q，FinPは従来の
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CPに相当し，多様な機能範疇から成る豊かな内部構造を

形成する。Inflectional fieldは従来の TPに，Lexical field

は vPに相当する。文の左端に生じる peripheral fieldで，

Forceは発話力（illocutionary force）を意味し，Top（Topic）

は文中において主題と解釈される要素が占める位置であ

る。Foc（Focus）には焦点要素が生じ，Q（Question）はwh

疑問詞が生じる。Fin（Finite）は文の定形，非定形を表す

要素が生じる。

では，左周辺部に生じる例を具体的に見てみよう。ある

要素が左周辺部に移動すると，元位置での項としての意味

解釈に加え，談話上の意味が付加される。

⑷ a. Her book,she gave t to John.

b. HER BOOK she gave t to John.

(4a)は話題化の例であるが，この場合，Topが話題化の対

象となる要素を探査（probe）し，その指定部の位置に牽引

する。移動した要素は元位置での直接目的語としての働き

に加え，談話上での話題化要素としての意味が付加される。

また，Topの補部はコメントとしての機能を果たす。(4b)

においは，Focが焦点の対象要素を移動させ，移動した要素

は，左周辺部で焦点化要素としての意味が付加される。こ

の場合，Focの補部は前提（presupposition）としての機能

を果たす。左周辺部において，こうした Topや Focは活性

化に応じて随意的に投射される主要部であるが，Forceや

Finは音形の有無に関わらず義務的に投射される。

⑴のような疑問文においてはどのようになるのであろう

か（⑴を⑸として再録）。

⑸ a. What did John buy yesterday?

b. Is he singing?

(5a)ではwh句である演算子whatがＱの指定部に移動さ

れ，Ｑの補部がwh演算子のスコープとなり，以下の論理形

式が形成される。

⑹ For which x,x a thing,［John bought x yesterday］

(5b)の yes-no疑問文においては，wh疑問文と対照的に

Ｑの指定部に顕在的な要素が生起することはない。しかし，

Radford（2004：220）の報告によると，エリザベス朝の英

語では顕在的な疑問詞whetherが CPの指定部（ここでは

Qの指定部）に現れ，さらに主語・助動詞倒置が生じてい

たということである。

⑺ a. Whether had you rather lead mine eyes or eye

your master’s heels?

（Mrs Page,The Merry Wives of Windsor,Ⅲ,ii)

b. Whether dost thou profess thyself a knave or a

fool?

（Lafeu,All’s Well That Ends Well,Ⅳ,v)

この事実はエリザベス朝の英語では，Qの指定部に真偽値

に関する演算子whetherが生じ，Qの補部が命題となって

いることが分かる。現代英語では，この演算子が空演算子

となって生起しているものと考えられる（cf.Baker（1970),

Grimshaw（1993),Roberts（1993)）。

では，⑸の主語・助動詞倒置，つまり T-to-Cの主要部移

動はなぜ起こっているのであろうか。Chen(1991,2000)，

Munemasa（2003）以来分析されているように，(5a)はwh

句が文頭に移動していることでwh疑問文であることが文

タイプ（clause type）として表示され，一方で(5b)では空

演算子があることで，文タイプとして yes-no疑問文である

ことが分かる。演算子が文頭にあることで文タイプがわか

るのであれば，T-to-C移動は必要ない。実際，インドネシ

ア語（英語と同じく SVO言語）ではwh疑問文は，wh句は

文頭に移動する（これによって文タイプが表示される）が，

英語の主語・助動詞倒置に相当するもの，すなわち T-to-C

移動が以下に示すように存在しない。

⑻ インドネシア語

［ Mengapa［ dia pergi ke situ］］?

why  she go  to there

“Why does she go there?”

こうした言語差異はどのようにして捉えればよいのであ

ろうか。この疑問に対する答えを出す前に，先ず⑶の中の

Forceの具現化について，次節で通言語的な考察を行う。

３.フォース（Force）

前節で見たように，文の左周辺部には ForcePが存在す

る。この Forceの具現化であるが，その具現化について通

言語的考察を行ってみよう。

まず，日本語の例からであるが，日本語には Forceに相

当する小辞（particle）が多数存在する。例えば，疑問文中

に生じる「か」がその一例である。次の例は最後に「か」

を導入することで，疑問文のフォース標示を行っている。

⑼ 君はその本を読みましたか

小辞の「の」も疑問文のフォースとして標示するが，これ

は汎用性があり断定文においても使用される。

⑽ Ａ：何を読んでいるの

Ｂ：村上春樹の本を読んでいるの。

Ａは疑問文であるが，Ｂは断定文としてフォース標示して

いる。

その他の例としては以下のものがある。

a.犯人が逃げているよ。（強調）

b.死んでもしらんぞ。（強調）

c. ビールが飲みたいなあ。（願望）

d.あのパーティの楽しかったこと （感嘆）

e. あの絵美しいね。（感嘆）

f. あの山登ってみたいよね。（勧誘）

こうした一連の小辞は ForcePの主要部に生起している

と考えられる。ただ，桒原（2010）は⑼のような疑問文を

以下のように分析する（日本語は主要部が後ろに来るため

英語と対称的になる）。
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ForceP
╱╲

TopP Force
╱╲ ｜

NP Top’か

君は ╱╲

FocP Top
╱╲

Foc’
╱╲

FinP Foc
╱╲

TP  Fin

その本を［読みました］

ForceP
╱╲

TopP Force
╱╲ ｜

NP Top’か

君は ╱╲

FocP Top
╱╲

Foc’
╱╲

FinP Foc
╱╲ ｜

TP  Fin（です）

｜
その本を［読んだ］ の

桒原（2010）の分析によると，⑼のような疑問文は「か」

が ForcePの主要部を占め動詞の「読みました」が Finに移

動し，その後 Focに移動することで，動詞に focus素性が付

与されるため動詞が焦点を担うという。一方，「の」，「です」

が導入された場合， のように「の」が Finの位置を，「で

す」が Focの位置を占めるという。

また，Forceは小辞が複数ある方が強い傾向にある。

a.あの子私を叩くの。

b.あの子私を叩くの よ。

に関しては，aよりも bの方が Forceの度合いが強い。小

辞の「の」に関しては地域差があり，九州方言では上記の

「の」が「と」になる。

a.あの子私を叩くと。

b.あの子私を叩くと よ。

このように日本語の場合，小辞が豊かであるので Fin，

Foc，Forceの位置をそれらが占めることは可能である。

次にウエールズ語の例を見てみよう。ウエールズ語は基

本語順がVSOである。Roberts（2005）によるとウエールズ

語は基本語順がアイルランド語と同じく，vPの中から動詞

が Tに移動し，VSO語順を取るという。また，ウエールズ

語では文を導入する際，文頭に小辞を置く。例えば，その

文が平叙文であれば次の例のように fe又はmiが文頭に現

れる。

Welsh

Fe/mi welais i Megan

PRT saw I Megan

“I saw Megan.”

この小辞には日本語と同じく地域差があり，ウエールズの

南部では feを，北部ではmiを使用する傾向にあるという。

基本は であるが，フォーカスを受ける要素が前置される

と小辞の部分が a又は yが導入されるという。

a. Y dynion a werthoddy y ci.

the man Prt sold  the dog

“It’the men who have sold the dog.”

b. Ym Mangor y siaradais i llynedd.

in Bangor Prt spoke I last year

“It was in Bangor I spoke last year.”

話題化された要素が前置されるとその後に，aが導入され

る。

Y dynion a werthasant y ci.

the man Prt sold-3pl the dog

“The man,they sold the dog.”

また，wh移動が生起し，wh句が文頭に移動すると小辞は

a又は yとなる。

a. I  bwy y rhoddodd y dyn anrheg t?

to whom Prt gave  the boy present

“To whom did the boy give a present?”

b. Pwy a welodd Megan?

who Prt saw Megan

“Who did Megan see?”

平叙文，フォーカス，話題化文，wh疑問文において小辞

が生起しているが，これらの例から分かることは，ウエー

ルズ語も日本語と同じく小辞によってフォース標示をして

いるということである。Roberts（2005）によると，これら

の小辞は Finに生じていると言う。

以上の観察により，フォースは Force又は Finに具現す

ると言うことができる。英語の場合，こうした小辞がない

ので，フォース標示をするのであれば小辞以外の他の方法

が必要になってくる。英語はゲルマン語族，正確には西ゲ

ルマン語に所属する。こうしたフォース標示に関しては，

英語だけでなく他のゲルマン語との共時的，通時的比較が

必要であるので次節においてその比較を行うことにする。

４.V1及びV2

前節で述べたように，英語は西ゲルマン語に所属する。

ゲルマン語は欧印祖語を元に派生した言語であるが，ゲル
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マン語はさらに北ゲルマン語，東ゲルマン語，西ゲルマン

語へと派生する。北ゲルマン語はアイスランド語，フェロー

語，スエーデン語，ノルウエー語，デンマーク語に派生し，

東ゲルマン語はゴート語へと派生する。このゴート語は４

世紀の聖書にその痕跡を残し，今では死語となっている。

西ゲルマン語はドイツ語，オランダ語，フリジア語，西フ

ラマン語，スイスのドイツ語，イデッシュ語，古英語に派

生した。

現在，英語を除く上記のゲルマン語に共通するのが動詞

第２位（V2）現象である。よく知られているように現代英

語ではV2現象は観察されないが，古英語期には存在してい

た。本稿では，こうした英語のV2現象とその消失について

扱うが，まず英語と同じ西ゲルマン語に所属するドイツ語

について共時的な考察を行うことにする。

ドイツ語は元となる欧印祖語，さらにオランダ語，フリ

ジア語，古英語と同じく基本語順は SOVである。Holmberg

and Platzack (1995)によるとドイツ語を習得する子供は

SOVから習得しているという。この語順から次に示すよう

に，ある要素を前置すると次に定形動詞が後続し，V2現象

が生じる。

［XP ［ V ［... (e) ...］］］

具体例は次のようになる（例文はHaider(2010)による）。

a.［ Ein Maus［hat［heute e den Kase verschma-

ht］］］

a mouse  has today  the cheese disdained

b.［ Den Kase［hat［heute eine Maus e verschma-

ht ］］］

c.［ Heute［hat［e eine Maus den Kase verschma-

ht ］］］

d.［ Verschmaht［hat［heute eine Maus den Kase

e ］］］

e.［ Den Kase verschmaht］［hat［heute eine Maus

e ］］］

(21a)は主語が前置され，(21b)は目的語，(21c)は副詞類，

(21d)は動詞，(21e)は動詞句が前置されている。これら前

置された要素は，話題化，焦点化を受けている。

Wh疑問文においてもwh句が前置されると動詞が後続

する。

Was［will［er uns e erklaren?］］

what wants he(to) us-DAT explain

Yes-no疑問文においては動詞が文頭に移動する。

Hat er das Brot gekauft?

has he the bread bought

間接疑問文においてはV2現象は生じない。

Man fragt sich,［was［er uns e erklaren will］］

one ask oneself what he(to) us explain wants

Es ist unklar,ob  er sie gekannt hat.

it  is unclear whether he her known has

このようにドイツ語ではV2現象を示すが，動詞が文頭に

くる動詞第１位（V1）現象もある（例文は Brandner（2004）

による）。

V1平叙文

Sitzt der wieder nur vor  dem Fernseher!

sits he again only before the TV

He is watiching again only TV (and doesn’t do

anything else).

V1義務(deontic)

Soll sie mit ihm doch glucklich warden!

shall she with him Prt happy  become

“Let her be happy with him.I don’t care.”

V1感嘆文

War das ein frohliches Wiedersehen!

was that a happy  reunion

“This was a(really) happy reunion.”

こうしたドイツ語のV1の例では明らかに断定，義務，感嘆

といったフォース標示がされている。Yes-no疑問文にお

いてもこうした語順をとるが，yes-no疑問文も疑問の

フォース標示が行われる。den Besten(1983）以来，こうし

た動詞の移動は CPの主要部への移動とされるが，ここで

の枠組みにおいては，それは Finへの移動と考えられる

（cf.Holmberg（1986)，Weerman（1988)，Rizzi（1990)，

Vikner（1995)等）。

ドイツ語では，左方転移(left dislocation)とwh疑問文ま

た yes-no疑問文を同時に行うことができる。

a. Den Kase, wann hat die Maus den gefres-

sen?

the-ACC cheese when has the mouse that-ACC

eaten

b. Den Kase, hat die Maus den gefressen?

the-ACC cheese has the mouse that-ACC eaten

(29a)において，Den Kaseは左周辺部の Topの指定部に，

wannはQの指定部に入っていると考えられる。(29b)では

同じく Den Kaseが Topの指定部に入り，wh疑問詞がな

い状態で動詞が後続している。こうした例は動詞が Finへ

移動していることを示唆している。

ここで ， のV2の例を考えてみると，文頭に前置され

た要素に動詞が後続しているが，この動詞は上記のように

Finへ移動している。この動詞の移動によってV1と同じく

フォース標示がされるので，V2も同じくフォース標示がさ

れているということになる。前節で見たように，日本語，

ウエールズ語ではフォース標示のために小辞を使用できる

が，ドイツ語ではそうした小辞が存在しない。そのため，

フォース標示の最後の手段として動詞を Finに移動させ

ると考えられる。つまり話題化，疑問，断定，感嘆等それ

ぞれのフォースが関わる場合，それらが活性化すると副作

用として Finに動詞が移動してくるということである。

次に，補文でのV2について見てみよう。ドイツ語では補

文でのV2は可能であるが，補文標識の dassが導入される
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とV2が生起できない。

a. Watoson behauptete, dises Geld hatte Moriarty

gestohlen.

Watoson claimed this money had Moriarty stolen

b. Watoson behauptete, dass Moriarty dises Geld

gestohlen hatte.

“Watoson claimed(that)Moriarty had stolen this

money.”

一方で，SVO言語であるデンマーク語においては，主節と

同じく補文でもV2現象を起こす。ただ，デンマーク語では

ドイツ語と異なり，V2を起こしても起こさなくとも補文標

識が義務的に導入される。

Vi ved...

We know...

a.［ at［denne bog har［Bo ikke t læst t ］］］

that this book has  Bo not read

b.［ at［ Bo har［ t ikke t læst denne bog ］］］

that Bo has  not  read this book

c.［ at［ Bo ikke har læst denne bog ］］

that Bo not has read this  book

の例では，atは Forceに生起していると考えられる。(31

a,b)ではV2が生起しているが，これはフォース標示のため

動詞が Finに移動していると考えられる。しかし，(31c)で

はV2が生起していないので，フォース標示は行われていな

いことになる。

デンマーク語では，上記のように補文標識 atがあっても

フォース標示が可能であるが，これは Forceに atが生起し

ているためであろう。ドイツ語においては補文標識の dass

が Finに導入され，それによって Finへの動詞移動が阻害

され，V2が生起できないと考えられる。

また，V2の生起に関しては補文を導入する動詞の性質に

よって影響を受ける。通常，架橋動詞（bridge verb）の補

文ではV2は生じるが，叙実動詞(factive verb)の補文では

V2は生起できない。ドイツ語はその対照性を示す。

a. Johan bedauert,dieses Buch habe ich gelesen.

John regrets  this  book have I  read

b. Johan bedauert,dass ich dieses Buch gelesen habe.

デンマーク語においても同じである。

a. Johan beklager at denne bog har jeg læst.

John regrets  that this book have I read

b. Johan beklager at jeg har læst denne bog.

Johan regrets  that I  have read this book

フェロー語においても同じことが言える。

a. Jon er keddur av at hesa bok havi eg lisið.

John regrets that this book have I read

b. Jon er keddur av at eg havi lisiðhesa bok

John regrets that I have read this book

叙実動詞はその補文に前提となる命題を取るが，前提は

既に定まった命題であるため，フォースを介在させること

はできない。このため，叙実動詞の補文にはV2が生起でき

ないのであろう。

しかし，アイスランド語やイディシュ語では叙実動詞の

補文においてもV2現象が生じる。

アイスランド語

Jon harmar að ssa bok skuli eg hafa lesið.

John regrets that this book shall I  have read

イディシュ語

Jonas bedoyert az dos bukh hob ikh geleyent.

John regrets that this book have I  read

これらの言語では，前提となる命題に対してもフォースを

介在させるという，過度の生成（overgeneralization）によ

るものと考えられる。

最後にwh疑問文のV2現象について見てみよう。英語に

おいてはwh疑問文の場合，前置された疑問詞の後に do等

の助動詞が後続する。Do支持（do-support）と呼ばれるも

のであるが，これは中英語期に導入された英語独自の現象

であり，他のゲルマン系の言語では全く観察されない。

Wh移動に伴うV2はここでの分析では，疑問のフォース標

示のためのものである。ただ，これは主節に限定され，埋

め込まれた間接疑問文では生じない。これは英語だけでな

く他の全てのゲルマン系の言語にもあてはまる。

ドイツ語

Ich weißnicht warum die Ku im Zimmer gestanden ist.

I  know not why  the cow in the room stood has

デンマーク語

Jeg ved ikke hvorfor koen  har sta°et i værelset.

I  know not why  the cow has stood in the room

これに関しては主節の動詞の選択性と関連がある。埋め込

まれた間接疑問文は主節の動詞に選択(selection)されてい

る。従来の分析では，主節の動詞はそれがとる間接疑問文

の CPの主要部をQと選択する。ここでの分析では主節の

動詞によって疑問のフォースが選択され，それに伴って

Finに動詞移動が生じる。ただし，間接疑問文は埋め込み文

であるため，主節と比較すると疑問のフォース標示が直接

的ではない。このことは英語を習得する子供の発話と比較

してみると分かりやすい。

英語の疑問文を習得している子供の発話には通時的な言

語差があり，言語習得のそれぞれの段階で異なった疑問文

のパターンが観察される。英語を習得している子供は生後

20～24ヶ月たつと，単一の語だけでなく複数の語を統語的

に組み合わせて発話を行うようになる。およそこの時期よ

り，子供は文尾に上昇調のイントネーションを加えること

で yes-no疑問文を発する。次の疑問文の習得の段階とし

て， のように IsやAreといった疑問不変化詞を文頭に付

加することで yes-no疑問文を表現する。この段階では，

のようにwh疑問文では主語・助動詞倒置は生じない。

a. Is I can do dat? Is Ben did go dere?

b. Are you put this on me? Are this is broke?
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a. How dat opened?

b. What you doing?

その後，主語・助動詞倒置を伴った yes-no疑問文やwh疑

問文を使用するようになる。子供の中には，wh疑問文に主

語・助動詞倒置を行う前に yes-no疑問文に倒置を行い，そ

の後wh疑問文に倒置を施すものもいれば，同時に両方の

疑問文に倒置を施すものもいる（Weinberg（1990）参照)。

a. Can you do that? Is Ben going there?

b. How the door opened? What are they doing?

その後，埋め込み疑問文を習得する時期が来ると，その疑

問文中で主語・助動詞倒置を行う。

a. I wonder［can I find the bottle］

b. Do you know［who is she］?

これはいわゆる Lightfoot（1989,1991）が言う degree-zero

learnabilityと呼ばれるもので，埋め込み文を習得する際に

主節の現象を参考とするものである。ここでの分析では，

主節の動詞によって埋め込み疑問文が選択され，それに

よって疑問のフォース標示が行われるが，間接疑問文は直

接疑問文と比較すると疑問のフォースが直接的でないた

め，Finへの動詞移動が憚れる。直接的ではなく間接的であ

るため，子供は間接疑問文において主語・助動詞倒置を行

わなくなる。

しかし，間接疑問文での主語・助動詞倒置を文法化して

しまう場合もある。英語の方言でベルファスト英語やハイ

バーノ英語には以下のように間接疑問文で主語・助動詞倒

置を行う（Grimshaw（1979)，McClosky（1992)，Cheng

（1991)，Weverink（1991)，Rivero（1994)，Henry（1995)，

Munemasa（2003）など参照）。

a. Ask your father does he want his dinner.

b. I was wondering would he come home for the

Christmas.

c. They asked who did we see.

d. I wonder what did John think would he get.

ドイツ語においても，CHILDES（Child Language Data

Exchange System）のドイツ語コーパス（Nijmegen corpus，

Wagner corpus）を見ると，補文を習得している子供が間接

疑問文にV2を起こす例も見られる。標準英語においては，

こうした間接疑問文でのV2の文法化は行われず，他のゲル

マン系の大人の言語でも行われない。ベルファスト英語や

ハイバーノ英語では，標準英語を習得している子供の文法

と同じく，間接疑問文において過度の生成を行っているの

である。

以上，ドイツ語のV1現象からフォース標示として Fin

への動詞移動の可能性を確認し，その拡張としてV2現象が

あることを見た。ドイツ語等のゲルマン系の言語において

は，フォース標示をする小辞がないため Finへの動詞移動

によってその標示を行う。この移動は従来の分析ではV-to-

T-to-C移動と見做されるものであるが，左周辺部のカート

グラフィーでは，Cではなく Finへの移動であり，この移

動によってフォース標示が行われる。Focusと Finは常に

存在するが，それ以外の範疇はその活性化によって随意的

に導入され，指定部にそれと関連する要素を引き付ける。

［ Force P［ TopP［ FocP［ TopP［ Q［ FinP［ TP

［ vP … ↑

Force Marking

話題化，焦点化，疑問文はそれに関連する要素が左周辺部

に移動した場合，それぞれのフォース標示として Finに動

詞を移動させる。これがゲルマン系の言語に観察されるV2

現象である。

V2現象はwh疑問文，話題化，焦点化において観察され

るが，英語においてはV2現象はwh疑問文，否定辞倒置に

限定され，話題化，焦点化では観察されない。次節では，

この限定化に関して通時的な分析の基に説明を与えること

にする。

５.通時的差異

前節で述べたようにゲルマン系の言語の中で英語だけは

V2を持たないが，その代わりに残余のV2（residual V2）を

持つ。

a. What did he buy yesterday?

b. Never before has he read such a good article.

しかし，現在のゲルマン系の言語のように英語も古英語期

にはV2があった。Andrew（1940）の分類によると主節で

は SVOが基本，従属節では SOVが基本であるという。そ

の主節でのV2の具体例は以下の通りである。

wh疑問文

Hwi wolde God swa lytles nges him forwyrnan?

why would God so small thing him deny

“Why should God deny him such a small thing?”

(Ælfric’s Catholic Homilie I, l.14.2, Fischer et al.

(2000:106))

否定辞倒置

Ne sceal he naht  unakiefedes don

not shall he nothing unlawful  do

“He shall not do anything unlawful”

(King Alfred’s West Saxon Version of Gregory’s

Pastoral Care,10.61.14,Fischer et al.(2000:106))

指示副詞

wæs  t folc  s micclan welan ungemetlice

then was the people the great prosperity excessively

brucende...

partaking

(The Old English Orosius,1.23.3,Fischer et al.(2000:

106))

yes-no疑問文

Hæfst  ænigne geferan?

“Have you any companions?”
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(Ælfric’s Colloquy,28,Fischer et al.(2000:106))

古英語期において， のようにwh疑問文では現在のゲル

マン系の言語と同じくV2を起こす。 のように否定辞が前

置された場合，それに動詞が後続しV2が起こる。文頭に指

示副詞 が導入された場合， のようにV2が起こる。こ

の指示副詞には他に， nne， rがある。Yes-no疑問文

の場合， のように文頭に動詞が生じる。ここでの分析で

は， のwh疑問文の場合，wh句がQの指定部に入り，疑

問のフォース標示のため Finに動詞が移動する。 の場

合，否定辞は強調されているので Focの指定部に否定辞が

入り，動詞が Finに移動し焦点化に関するフォース標示を

行っていることになる。 においては，指示副詞 も強調

されているため，同じく Focの指定部に入り，焦点化の

フォース標示のため Finに動詞が移動する。 の場合，Fin

に動詞が移動して疑問のフォース標示を行っている。

さらに古英語では話題化においても，以下に示すように

V2が生じていた。

On twan  ngum hæfde God  s mannes sawle

gegodod

in two things had  God the man’s soul en-

dowed

“With two things God had endowed man’s soul.”

(Ælfric’s Catholic Homilie I, l.20.1, Fischer et al.

(2000:114))

ここでの分析では，話題化された要素は Topの指定部に入

り，話題化のフォース標示のため動詞が Finに移動してい

る。ただ，こうした話題化における主語が名詞句であれば

上記のようにV2となるが，それが代名詞の場合話題化され

た要素-代名詞主語-動詞という語順になり，いわゆるV3現

象が生じる。

hiora untrymnesse he sceal ðrowian on his heortan

their weakness  he shall atone in his heart

“He shall atone in his heart for their weakness.”

(CP 60.17,Pintzuk (1999:136))

こうした現象に対し，Kemenade（1999）は CPと TPの間

に FPという投射範疇を設け説明を試みている。

［ hiora untrymnesse［ he［ sceal -F］［ t［

t t ðrowian t on his heortan］］］］

この分析では，話題化された要素は CPの指定部に入り，代

名詞主語は FPの指定部に入り，動詞が FPの主要部に移

動する。名詞句主語の場合，FPの指定部に入らず，TPの

指定部に入るという。しかし，この分析では代名詞主語を

FPの指定部に固定しているため，以下のような例を説明

できない。

& ic gehwam wille  rto taecan

and I everyone will thereto direct

“And I will direct everyone there...”

(Or, 57.15,Pintzuk (1999:171))

では話題化された要素の右に主語代名詞が生じている。

Pintzuk（1999）はこうした現象に対して代名詞が接辞であ

ると考え説明を与えている。接辞である代名詞は名詞の左

あるいは右に付加することができ， の例では話題化され

た要素の左に付加していると考える。 の例では，話題化

された要素の右に主語代名詞が付加している。さらに Pint-

zuk（1999）はKemenade（1999）と異なり，話題化された

要素は IP（TP）の指定部に生じ，動詞はその主要部に生起

すると考えている。

ここでの分析では，上記のV3現象は動詞の左に生じる要

素は話題化されたものと判断できるため，それらは Topの

指定部に入る。Topは複数の要素を収容できるため， の

ように話題化された要素＋主語代名詞，あるいは のよう

に主語＋話題化された要素という語順であることも説明が

可能である。

前述のように古英語期では SVO，SOVの語順が可能で

あったが，次第に SOVは廃れ SVOの語順が支配的にな

る。Kemenade（1987）によるとそれはおよそ1200年頃であ

るという。こうした初期中英語ではwh疑問文，否定辞倒

置，指示副詞の前置ではV2が観察される。具体例は以下の

通りである（例文はすべてKemenade（1997）からのもので

ある）。

a. Hweonone cumest tu ...

whence  come you

“When do you come from...”

b. Ne mei ich he seið.Nohwer speoken

not may I  he says nowhere speak

“I may not,he says,speak anywhere.”

c. Danne wunest ðu sikerliche on Gode

then abide  you truly  in God

“Then you abide truly in God.”

しかし，Kemenade（1987）によると，V2は一部の現象に見

られなくなり，それは15世紀の後半であるという

（Kemenade（1997)，Roberts（1993），Kroch and Taylor

（1997），Warner（1997）等参照）。

a. But in  s world  beste lif for prestis is holy

life

but in this world the best life for priests is holy life

b. Certis  i ben opyn foolis

certainly they are open fools

は話題化又は焦点化の例であるが，V2がなく現代英語の

特徴を示している。この事実をどのように捉えるかが問題

となる。ここでの分析では話題化に関しても話題化に関す

るフォースが生じ，Finに動詞が移動することでその標示

が行われる。疑問文であれば疑問のフォース（interrogative

force）が生じると言えるが，話題化又は焦点化の場合は平

叙文でのフォースである。ということは，英語では平叙文

のフォースが15世紀の後半に消失したと言うことができ

る。

以上，通時的に英語のV2現象について見てきた。英語で
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は古英語期，初期中英語にはV2現象が見られたが，一部の

現象に関してV2が消失した。その消失は平叙文のフォース

と言えるが，この消失には循環性がある。次節ではこの循

環性について考察する。

６.フォースの循環性

前節では，英語のV2の消失について通時的考察を行っ

た。その消失は平叙文に関するフォースの消失であるが，

その消失は一気に行われたものではなく循環的に行われて

いる。本節ではこの循環性について考察を行う。

V2はV-to-T-to-C移動であるが，言語の中には平叙文に

おいてV-to-T移動を行うものがある。フランス語がそれに

相当する。

a. Jean embrasse souvent Marie.

John kisses  often  Mary

b. Jean (ne)mange pas de chocolat.

John  eats  not chocolate

c. Les enfants mangent tous le chocolat.

the children eat all  chocolate

(56a)は副詞 souventの左に動詞があり，(56b)は pasの左

に動詞があり，(56c)は遊離数量詞 tousの左に動詞がある。

その副詞，否定詞 pas，遊離数量詞はVPに付加しているた

め，それらの左にある動詞はV-to-T移動を行っていると考

えられる。

こうしたV-to-T移動は中英語期には頻繁に生起してい

る。 がその一例である。

a. Plinie reporteth that griphes flie alwaies to the

place of slaughter.

(R.Scot Discov. Witchcr.xi.xiii.(1886)162,OED)

b. In doleful wise they ended both their days

(Marlowe,The Jew of Malta,Ⅲ,iii,21,Roberts

(1993:253))

c. He come not in company.

(Cursor M .17288Resurrection 163(Cott.),OED)

の aでは，副詞 alwaysの前に，bの例では浮遊数量詞

bothの前に，cの例では否定辞 notの前にそれぞれ動詞が

生起している。これらの例はV-to-T移動の具体例である

が，こうした動詞の移動は16世紀の後半にはほぼ消失して

おり（Roberts(1993)参照），現在の英語では全く観察され

ない。

15th century

And the erthe and the lond chaungeth often his color.

And the earth and the land changes often its color

(Mandeville’s Travels ix.100,OED)

16th century

Worldly chaunces..in adversitye often chaunge from

evell to good and so to bettre.

(Hall,Chronicle of Henry VII,8,OED)

V-to-T 移動の消失に関しては様々な意見が出されてい

るが，それを英語の屈折形の消失と結びつける分析が多い

ようである。古英語期では動詞はその活用の仕方によって，

強変化動詞と弱変化動詞に区別されていた。 は強変化動

詞 drifan (drive)と弱変化動詞 fremman (perform)の活用

変化である。

a. drifan

Sg. 1 drife Pl. 1 drifað

2 drifst 2 drifað

3 drifð 3 drifað

b. fremman

Sg. 1 fremme Pl. 1 fremm

2 fremest 2 fremm

3 frem 3 fremm

古英語期の屈折はこのように豊かであったと言えるが，中

英語期には強変化動詞の大部分が弱変化動詞に移行し，強

変化動詞の屈折型の間でも平準化（leveling）の傾向があり，

屈折が減少している。

フランス語は前述のようにV-to-T移動が顕在化する言

語として知られている（Pollock（1989），Chomsky（1991）

参照)。英語と比較するとフランス語は屈折が豊かな言語で

あり，それ故V-to-T移動を誘発すると考えられるが，屈折

の豊かさがV-to-T移動と関連していることがWeissenbor-

n（1988），Pierce（1989,1992），Deprez and Pierce（1993)，

Wexler（1994）等で議論されている。Pierce（1989）による

と，フランス語を習得している20～30ヶ月の子供が，定形

の動詞と屈折のない非定形の動詞を発話する場合，定形の

動詞の場合は大人の文法と同じく，V-to-T移動を起こした

文を発話し，非定形の動詞を含む場合，V-to-T移動がない

文を発話するという。

［-finite］verbs

a. pas manger la poupee

not eat  the doll

b. pas tomber bebe

not fall  baby

［＋finite］verbs

a. Patsy est pas la-bas

Patsy is not down there

b. marche pas

walks not

しかし，どの程度の屈折の豊かさがV-to-T移動と結びつ

くかは議論の余地がある。Kosmeijer（1986)，Holmberg and

Platzack（1991)，Platzack（1988)，Platzack and Holmberg

（1989)，Roberts（1993)，Vikner（1994)等において屈折の

豊かさとV-to-T 移動の連関について興味深い議論が行わ

れているが，これらの議論の要点としては，単数又は複数

形のどちらかのグループにおいてその中で屈折の区別がほ

ぼ無くなってしまっている場合，V-to-T移動がないという

ことである。
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throw,infinitive and present indicative

Icelandic Faroese Danish Alvdalsma°let Hallingdalen

Inf. kasta  kasta kaste  kasta kastæ

Sg. 1 kasta  kasti  kaster kastar kasta

2 kastar kastar kaster kastar kasta

3 kastar kastar kaster kastar kasta

Pl. 1 kostum kasta kaster kastum kastæ

2 kastið kasta kaster kaster kastæ

3 kasta kasta kaster kasta kastæ

(Vikner(1994:119-120))

においてV-to-T 移動がある言語はアイスランド語と

Alvdalsm a°letであり，単数あるいは複数の屈折形のグルー

プにおいてそれぞれの人称がほぼ区別されている。しかし，

他の言語ではそうした区別が明確でなく，V-to-T 移動を容

認していない。

French English English(c1400) English(c1500)

Sg. 1 jette throw  caste(e) cast

2 jettes throw castest castest

3 jette throws casteth casteth

Pl. 1 jetons throw caste(n) cast(e)

2 jetez throw caste(n) cast(e)

3 jettent  throw caste(n) cast(e)

はフランス語と英語の屈折形であり，フランス語では単

数そして複数の屈折形のグループにおいて，それぞれの人

称が区別されているためV-to-T移動があるが，現代英語に

おいては３人称単数の屈折が単数のグループにあるだけ

で，それ以外は屈折形が同じで区別がつかない。しかし，

V-to-T 移動を示す16世紀後半までの英語では，単数形のグ

ループにおいてそれぞれの人称が区別され，従ってV-to-T

移動が観察されるということができる。

Biberauer and Roberts（2010）は動詞移動と空主語の関

係を扱い，動詞の屈折を空主語に関する屈折とV-to-T移動

に関する屈折との二つの関係に分割することを提案してい

る。また，彼らは屈折を一致屈折と時制屈折に分け，一致

屈折が空主語を認可し，時制屈折が動詞移動を誘発すると

主張して，以下のような分類をしている。

a. Rich agreement and rich tense inflection:hence

V-to-T and null subjects, e.g. Italian, Greek,

Spanish,etc.

b.Poor agreement but rich tense:hence V-to-T,but

no null subjects,e.g.French

c. Poor tense and poor agreement:hence no V-to-T

and no null subjects,e.g.Modern English,Main-

land Scandinavian

d.Rich agreement and poor tense:null subjects,but

no V-to-T;no clear example...

フランス語では以下に示すように時制の形態素が豊かであ

る。

donner(donate)

現在 il donne 複合過去 il a donne

半過去 il donnait 大過去 il avait donne

単純過去 il donna 前過去 il eut donne

単純未来 il donnera 前未来 il aura donne

確かに時制の形態が豊かであるため，フランス語はV-to-T

移動が可能であると言える。

しかし，屈折が豊かであることの定義に関してはあいま

いなところがあり，何をもって豊かとするかである。Vikber

（1997）によると SVO言語に全ての時制に人称形態素が

現れる場合豊かな一致が見られるとのことである。

しかし，フェロー語（SVO言語）は，前述のように一致

の屈折は豊かではない。さらに次に示すように時制の屈折

も豊かではない。

フェロー語

a. svimja(swim)

Present Past

Sg. 1 svimji savam

2 svimur svamst

3 svimur svam

Pl. 1 svimja svumu

2 svimja svumu

3 svimja svumu

b. kalla (call)

Present Past

Sg. 1kalli kallaði

2kallar kallaði

3kallar kallaði

Pl. 1kalla kallaðu

2kalla kallaðu

3kalla kallaðu

しかし，こうした状況にも関わらずフェロー語では下記に

あるようにV-to-T移動を示す。

a. Tordis sigur, at dreingirnir hava ikki malað

husið.

Tordis says that boys-the  have not  painted

house-the

b.Tordis sigur, at dreingirnir ikki hava malað

husið.

Tordis says that boys-the not have painted

house-the

(Jonas(2002:258))

Jonas（2002）によるとこれには方言差があり，V-to-T移動

を許す方言とそうでない方言があり，南部の方言ではV-to-

T移動を容認するということである。また，方言でなくとも

比較的若い世代はV-to-T移動を示さないということであ

る。

また，Bobaljik（2001）や Thrainsson（2003）の報告によ

ると，一致形態素が豊かでない(69a)のスエーデン語のクロ

― ―9発話フォースと主要部移動（宗正)



ノビー方言や，(69b)のノルウエー語のトロムソ方言では

V-to-T移動が観察される。

a. He va bra  et an tsofft  int bootse,

it was good that he bought not book-the

“It was good that he didn’t buy the book.”

b. Vi vabare tre st kka f r det at han Nielsen kom

ikkje. we were only three pieces for it that he

Nielsen came not

“There were only three of us because Nielsen

didn’t come.”

上記のことから一致形態素の豊かさが動詞の移動と関連

しているとは言えない。ではどうして英語にV2が消失し，

続いてV-to-T移動が消失したのであろうか。考えられるの

はフォース標示の際の Finへの動詞移動の牽引力の弱化

である。古英語期にはフォース標示のため Finに動詞が移

動する。実際，古英語ではドイツ語と同じくV1が観察され

ていた。

Com  to lande lid-mamma helm(Beo 1623)

came then to land sailors  protector

“Then the protector of the sailors came to the shore.”

(Hinterholzl and Petrova(2010:310))

さらに古高地ドイツ語においてもV1が観察されている。

Was liutu filu in flize,in managemo agaleize(OⅠ

1,1)

were people many in diligence in great effort

“There were many people in ddiligence, in great

effort.”

(Hinterholzl and Petrova(2010:310))

こうしたV1は narrative inversionと呼ばれているが，

フォース標示が行われていることは明らかである。これに

何らかの要素が前置されるとV2が生じる。しかし，Finへ

の動詞牽引力が減退し，15世紀の後半までには Tまでしか

上がってこなくなる。この段階ではV-to-T移動はまだ存在

する。Tがフォース標示されていたことは名残りとして，現

代英語で次のような文で強調が生じることからも分かる。

He did do it.

一致形態素の豊かさとV-to-T移動を結びつける分析で

は，現代英語のように一致形態素がほぼなくなった時期に

おいてもV-to-T移動は存在していたので，一致形態素の豊

かさに重きを置く分析は説明力に欠ける。そして時間の経

過とともにさらに動詞の牽引力が及ばなくなり，16世紀の

後半にはV-to-T移動が消失する。このように英語において

は Finへの動詞移動の牽引力が循環的に衰退して行った

のである。

Finへの動詞移動の牽引力が減退して行くという予測は

他の言語にもあてはまる。Roberts（1993）によると，古フ

ランス語では古英語そして古高地ドイツ語と同じくV1そ

してV2を示していたということである。

古フランス語 V1

Voit le  li  rois

Sees him the king

古フランス語 V2

Or voi ge bien,plains es de mautalant

Now see I  well full are(you) of bad intentions

フランス語は SVO言語であるが，上記のように古フラン

ス語はV1，V2を持っていることから，英語と同じく当時は

Finに動詞が移動し，フォース標示していたことが分かる。

しかし，現代フランス語ではV2は消失しているが，V-to-T

移動は存在する。つまりこれは Finへの動詞移動の牽引力

が時間の経過とともに Tまでしか及ばなくなったことを

意味している。英語は平叙文においてV-to-T移動を失った

言語であるが，フランス語はまだ Tへの動詞牽引力を保持

している言語であるということである。

これまで見てきた英語のV2の消失は，話題化，焦点化の

場合である。英語においては前述のように，wh疑問文や否

定辞倒置では残余のV2（residual V2）を持ち，V2は存続し

ている。これは文法化の一つと考えられる。例えば，迂言

の doの文法化を考えてみると，Ellega°rd（1953）の古典的

分析によれば，doは中英語期に最初は脚韻と整えるため韻

文で用いられ始めたという。また，使役動詞の働きを持つ

時期があり，その後ろに目的語＋原形不定詞という形を

とっていた。その後目的語が省略されるようになり，後ろ

に来る原形不定詞の意味上の主語が分からなくなってい

く。さらにmakeや letなどの使役動詞との競合で次第に使

用されなくなる。その後，Samuels（1972）が言うように，

未完了相・進行相を表すアスペクト・マーカーとして用い

られるようになるが，文法化には至らなかった。しかし，

今日イギリス南西部のサマセット及びドーセット方言では

肯定平叙文において反復的あるいは習慣的行為を表すアス

ペクト・マーカーとして文法化されている。後の16世紀以

降には，疑問文や否定文，命令文に doが使用されるように

なる。このように doはある機能が文法化されたり消滅し

たりする過程を経ている。

Force

Wh Neg Focus Topic

Force

Wh Neg Focus Topic

これと同じく，話題化，焦点化におけるV2の消失は，それ

らが Finへの動詞移動と結びつかなくなった一種の文法

化の結果である。
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７.結語

本稿ではカートグラフィーに基づきV1，V2，V-to-T移動

及びそれらの通時的消失について考察した。言語を通して

フォースが生じた場合，左周辺部の Finに（助）動詞が移

動しその標示が行われる。V1はその一例である。Wh疑問

文ではwh句がQの指定部に移動し，疑問のフォース標示

のため Finに（助）動詞が移動する。否定辞倒置，焦点化，

話題化においてもフォースが生じ，Finに動詞が移動する。

これがゲルマン系言語に見られるV2のメカニズムである。

英語においては，V2は古英語期より観察されたが，それは

15世紀の後半に，話題化，焦点化においてV2が消失する。

これは当該の現象がフォースと結びつかなくなり，Finへ

の動詞移動が消失した帰結である。以後，平叙文において

はフォース標示に伴う動詞の牽引力が Tまでしか及ばな

くなり，動詞移動が Tまでとなる。その後，Tまでも動詞

の牽引力が及ばなくなり，それによって16世紀の後半に

V-to-T移動が消失し現在に至る。従来の一致の豊かさに依

拠する分析はこうした循環的動詞移動の現象に対して難点

があった。しかし，ここでのフォースに基づいた分析は循

環的動詞移動の現象だけでなく，他の言語の循環的動詞移

動の通時的変遷に対しても直接的且つ統一的説明が可能に

なる。

本稿では動詞の移動（主要部移動）に焦点をあて分析を

試みた。しかし，Chomsky（2013,2015）では主要部移動

は外在化されたものであり，普遍文法を形成する narrow

syntaxでは扱われないことが示唆されている。これに従え

ば，主要部移動は併合によって構築されたものが転送

（transfer）された後に生じるものであるということにな

る。つまり PFまたはHalle and Marantz（1993）以降提案

されている，統語構造に基づき，形態操作，語彙挿入，音

韻規則を適用する分散形態論（distributed morphology）で

扱うべきものであるかもしれない。この展開に関しては今

後の課題としておく。

注

中国語においてもフォース標示できる小辞が存在する。

疑問の小辞にmaまたは neがあり，断定，承認，同意を表

す aがある。韓国語においても平叙文をフォース標示する

taがあり，疑問文では nunya，ayaがある。こうした二つの

言語では日本語と比較するとフォース標示する小辞の数は

少ない。

イデッシュ語，アイスランド語においてもこうしたV1現

象が観察される。

ｉ）イデッシュ語

Hot men geheysn shisn.

has one ordered to shoot

“So the order was given to shoot.”

(Santorini(1989:61))

ⅱ）アイスランド語

Kom Ólafur seint heim.

came Ólafur late home

“Ólafur came home late.”

(Sigurðsson (1990:41))

ロマンス系の言語で，イタリアの方言にwh移動に加え

do支持と同じ操作を伴うものがある。詳細に関しては

Benincaand Poletto (2004)を参照。

子供の言語習得の中間段階で示す疑問文に関する一連の

データは，Roeper（1990)，Inada（1997)，Inada and Imanishi

（1997)，Radford(1990,1995)などの報告によるものであ

る。

これに関連して，Jonas（2002)によると古スコットランド

語はV2を示していたが，まずV2を失い次にV-to-T移動を

失ったということである。これは英語との言語接触による

ものと分析している。
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