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指定部の演算子について

宗 正 佳 啓（社会環境学科)

On the Operator in the Specifier
 

Yoshihiro MUNEMASA (Department of Socio-Environmental Studies)

Abstract

 

This paper is concerned with extraction from wh-island,adjunct island,subject island,and wh-movement from noun
 

phrase. In wh-island and adjunct island,SPEC-CP of a sentence is occupied by a wh-phrase or a conjunction. If
 

wh-phrase moves over the SPEC-CP, it yields an Minimal Link Condition or a Phase Impenetrability Condition
 

violation,which causes island effect. In subject island,the SPEC-CP of a subject is occupied by an null operator,

which hinders extraction of a wh-phrase from subjects. In wh-movement from noun phrases,a noun phrase projects
 

up to CP as a phase. When a finite clause is presupposed,the clause bears a factive operator as in the analysis of
 

Melvold(1991). The operator blocks wh-movement of an element the clause because it yields an intervention effect.

When a noun phrase is presupposed,it also bears an operator as in the case of factive clause. The operator occurs
 

in the SPEC-CP of the noun phrase and blocks wh-movement from the noun phrase. If a noun phrase is not
 

presupposed,an operator does not appear in the SPEC-CP of the noun phrase,which does not block wh-movement
 

from the noun phrase.

Key words:wh-island,adjunct island,subject island,wh-movement,noun phrase,SPEC-CP

１.序

Wh移動は，普遍文法の本質を追究する上でとりわけ重

要な現象であり，従来様々な分析が提案されてきた。最近

の極小性理論に基づく分析では，素性の一致関係が移動の

演算上の動機付けになっており，解釈可能な素性と解釈不

可能な素性，及び位相（phase）に指定される EPP（Extended
 

Projection Principle）素性または端素性（edge feature）を

仮定することで，wh句の顕在的移動と非顕在的移動を統

一的に扱うことが可能になっている。従来から取り上げら

れている島の制約，付加詞節からの取出し，主語からの取

出し，名詞句からのwh移動に関して様々な条件が課され

るが，その条件に対しては統一的な説明が与えられていな

い。

本稿は，Chomsky（2000）でとられているwh移動に関す

るメカニズムを敷衍しつつ，CPの指定部に演算子または

空演算子（null operator）が生起する可能性を示すことで，

島の制約，付加詞節からの取出し，主語からの取出し，名

詞句からの取出しに対して直接的且つ統一的説明を与える

ことを目的とするものである。

２.島の制約

言語の中には顕在的なwh移動を示す言語と，非顕在的

なwh移動を示すものがある。英語等は顕在的なwh移動

を示す言語であるが，Chomsky（2000）の枠組みに従って

その具体例を見てみよう。

⑴ ［ What did-C［ John t［ buy t］］］

Chomsky（2000）の枠組みに従うと，⑴のような文におい

て，CPの主要部の Cは解釈不可能な素性であるQ素性を

持っている。また，wh句は解釈可能なQ素性と解釈不可能

なwh素性を持つとされている。⑴の解釈不可能なQ素性

を持つ Cは探査要素（probe）となり，それと合致（match）

するwh句を探し出し，その後一致を起こす。この一致によ

り，Cの解釈不可能なQ素性とwh句が持つ解釈不可能な

wh素性が削除されることになる。英語においては，⑴の C

には EPP素性が指定されているため，wh句が CPの指定

部に移動することでこの素性が満たされる。この EPP素性

は Chomsky（2007,2008）では端素性（edge feature）と呼

― ―63福岡工業大学研究論集 Res.Bull.Fukuoka Inst.Tech.,Vol.48 No.2（2015）63－71

平成27年10月27日受付



ばれているが，本稿では便宜上 EPP素性と呼ぶことにす

る。

しかし，wh移動は自由に行えるということはなく，島の

制約といったある種の条件が課される。

⑵ What do you wonder［ how［ John repaired
 

t t］］?

⑵においてwhatは補文の CPの指定部を超えて移動して

いる。これは過去，島の制約と呼ばれ補文の CPに howが

入ることで補文自体が島になり，そこからwhatが移動し

ているため非文法的となっている。

⑵においてwhatは補文の CPの指定部を超えて移動し

ているが，これは，移動の局所性を要求する以前Minimal
 

Link Condition（MLC）と呼ばれた条件に抵触するため非

文と判断される。あるいは，補文の CPの指定部にwh句が

埋まっているため以下のような Chomsky（2000）の位相不

可侵条件（phase impenetrability condition）により排除さ

れるとも考えられる。

⑶ Phase Impenetrability Condition
 

In the phaseαwith head H,the domain of H is not
 

accessible to operations outsideα;only H and its
 

edge are accessible to such operations.

このようにwh島と呼ばれる移動現象はMLCまたは位

相不可侵条件の帰結として説明できる。

３.付加詞節からの取出し

島と呼ばれる所からのwh移動は上記のように不可能で

あるが，この島と呼ばれるものに付加詞節がある。例えば

次の(4b)のように付加詞節からのwh移動は不可能であ

る。

⑷ a. You went home because you needed to do that?

b. What did you go home because you needed to
 

do ?

付加詞節からのwh移動が不可能になるのはその構造が

wh島と同じ構造を持っているためであると考えられる。

つまり上記(4b)の付加詞節を詳しく見てみると becauseが

CPの指定部に入っているということである。

⑸ ...［ because C［ you［ needed to do］］］

CPの指定部に becauseが入っていることを裏付けるも

のとして次のような例が挙げられる。

⑹ And though that I,unworthy sone of Eve,Be synful,

yet accepte my bileve. (Chaucer 2nd Nonnes.T.63,

OED)

⑺ If that thay were put to such assayes The gold of hem
 

hath now so badde alayes With bras,that.It wolde
 

rather brest in two than plye. (Chaucer Clerkes
 

Tales.1110,OED)

こうした接続詞の後に thatが来る例は中英語で散見さ

れる。これらから判断できることは thatは本来 CPの主要

部に生成するので，接続詞はその指定部に生起していると

いうことである。(4b)においても接続詞 becauseは付加詞

節の CPの指定部に生起していると考えられるので，wh句

はそこを越えた移動になる。そのためその移動はMLCま

たは位相不可侵条件に抵触するので非文法的となる。

４.名詞句からの移動

このようにwh移動にはある種の条件が課されるが，名

詞句からのwh移動にも同様に何らかの条件が課される。

⑻ a. Who did you see a picture of t?

b. Who did you see the picture of t?

⑻の例は名詞句からのwh移動の具体例であるが，(2b)に

おいては theのような定冠詞を伴い，特定的名詞句からwh

移動が生じているため非文法的になっている。こうした例

の文法性に関しては，特定的（specific）な名詞句から要素

を取り出してその外に移動することはできないという特定

性条件（specificity condition）等によって説明されていた。

このように名詞に付く決定詞がwh移動を左右する例は

他にもある。Milsark（1974）は決定詞を弱い決定詞と強い

決定詞に分けているが，(8a)の不定冠詞は弱い決定詞に属

する。その他の弱い決定詞には，複数形の名詞，many，sev-

eral，some等があるが，これらが付いた名詞句からのwh移

動は下記の例のように容認される。

⑼ a. Who did you see pictures of t?

b. Who did you see many pictures of t?

c. Who did you see several pictures of t?

d. Who did you see some pictures of t?

一方，(8b)の定冠詞は強い決定詞に属する。その他の強

い決定詞には every，most，each，all等があるが，これらが

付いた名詞句からのwh移動は下記の例のように容認され

ない。

a. Who did you see every picture of t?

b. Who did you see most pictures of t?

c. Who did you see each picture of t?

d. Who did you see all pictures of t?

また，不定冠詞が付いていても，a certainとなって名詞に

付く場合，その名詞句からのwh移動は不可能になる。

Who did you see a certain picture of t?

上記の例は，決定詞の種類がwh移動を左右する例であ

るが，名詞句に指定主語が付く場合もwh移動が不可能に

なる。

Who did you see John’s picture of t?

こうした例は以前は指定主語条件（specified subject condi-

tion）によって扱われた例である。

これらの例から分かることは，名詞に付く決定詞の種類

によって名詞句からのwh移動が左右されるということで

ある。しかし，名詞に定冠詞の theが付いていてもwh移動

が可能な場合がある。
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Which cities did you witness the destruction of t?

(Fiengo and Higginbotham（1981：420））

また，逆に名詞に不定冠詞が付いていても名詞句からの

wh移動が不可能になる場合がある。

What did you destroy a picture of t?

（Diesing（1992：100））

これらの事実は，名詞句からのwh移動は決定詞の種類

によって決まらないということを示唆している。では，名

詞句からのwh移動を左右するものは何であろうか。

Finego and Higginbotham（1981）は特定性（specificity）

という概念で名詞句からのwh移動の可否を説明してい

る。通常，不定冠詞が名詞に付くとその名詞句は特定性を

持たないが，定冠詞が付けば特定性が生じる。この特定性

が名詞句からのwh移動をブロックしているということで

ある。しかし， のような例では，the destructionは定冠詞

が付いているが，特定性の読みがないためwh移動が可能

になっているという。この分析が正しいとすると，⑻のよ

うな例の名詞句 a pictureは特定性の読みを持つことにな

る。

類似した分析がすでに Erteschik（1973）にある。Erteschik

はwh移動は基本的に意味的に優勢（dominant）な部分から

可能であることを示唆している。この意味的優勢という概

念は，文または句の内容が前提になっておらず，また先行

文脈で言及されていることもなく，文中の他の部分よりも

際立っていることを表している。例えば， のように主語

からのwh移動は不可能であるが，これは主語自体が意味

的に優勢とならないためであるという。

Who were pictures of t seen by John?

Diesing（1992）は，Fiengo and Higginbotham（1981）

や Erteschik（1973）の分析を捉え直し，名詞句からのwh移

動はその名詞句の内容が前提になっている場合不可能にな

るという主張をしている。つまり，定冠詞が付けば通常そ

の名詞句は前提となる。それゆえ，その名詞句からのwh移

動は不可能になる。また，前述の⑼の弱い決定詞が付いた

名詞句は前提とはならないため名詞句からのwh移動が可

能で， のように強い決定詞が付いた場合は前提となるた

めwh移動が不可能になるという。 のように a certainが

名詞に付く場合は名詞句が前提となり， のように指定主

語が付くことで名詞句が前提になるためwh移動が不可能

になるという。 のような例では，Finego and Higginboth-

am（1981）の分析では the destructionには定冠詞が付いて

いるが，特定性の読みがないためwh移動が可能になる。し

かし，Diesing（1992）の分析ではその名詞句が前提となら

ないためwh移動が可能ということになる。さらに， のよ

うな文においては，動詞の destroyは破壊する物が前提と

してあることを要求しており，目的語はその前提になって

いる。それで，前提となる目的語の名詞句内にwh句がある

ためwh移動が不可能になる。以下の例においても，動詞が

目的語の存在を前提とするため，目的語名詞句からのwh

移動は不可能になっている。

Who did you tear up a book about t?

以上，名詞句からのwh移動に関する過去の分析を見て

きた。Diesing（1992）の言葉を借りると，名詞句からのwh

移動はその名詞句が前提とならない場合可能で，前提とな

る場合不可能になるということになる。しかし，これは事

実のみの記述であり，なぜ前提となる名詞句からwh移動

が不可能になるのか，そのメカニズムが明示されていない。

次節ではそのメカニズムを提案することにする。

５.空演算子

前節では，名詞句からのwh移動はその名詞句が前提と

なるかそうでないかで可否が決まることを見てきた。前提

となる名詞句からはwh移動は不可能であるが，これは名

詞句に限ったことではなく，節に対しても当てはまる。叙

述動詞の補文からのwh移動は容認されないとされてい

る。叙述動詞の補文はその内容が前提となっており，この

点で前提となる名詞句からのwh移動が不可であるのと同

じである。Melvold（1991）は，叙述動詞の補文からのwh

移動が容認されないのは，前提となるその補文の構造が前

提とならない補文の構造と異なっているためであると分析

している。具体的には，次のように叙述動詞の補文はその

CPの指定部に空演算子が生起するという。

John regrets［ OP that［ he fired Mary］］

この演算子がwh句が補文内から循環移動する際の経路に

あるため，移動障害となる。このため叙述動詞の補文から

のwh移動は不可能になる。

前提となる名詞句からのwh移動は，叙述動詞の補文か

らのwh移動と同じく容認されないので，ここでは，前提と

なる名詞句においてもwh移動の障害となる空演算子が存

在すると考える。では，その演算子が生起する位置はどこ

になるのであろうか。

これまで，文と名詞句の間には類似性があることは広く

認められている。

The enemy destroyed the city.

the enemy’s destruction of the city

の主語，目的語は の the enemy及び the cityと平行関係

にある。Abney（1987）はこうした平行関係を DP分析に

よって捉えており， と の構造を示せばそれぞれ ，

のようになる。

［ the enemy T［ destroyed［ the city］］］

［ the enemy’s D［ destruction［ of the city］］］

では主語の enemyが Tによって主格を与えられており，

では enemyが属格を与えられ，destructionの意味上の主

語になっている。こうした と に見られる文と名詞句の

平行性は，名詞句をNPと考えるとうまく説明ができない

が，DP分析をとれば説明可能になる。DP分析では，冠詞

類，指示詞，some等の数量詞，属格を付与する DがNPの
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上にある DPの主要部になると考えられている。 では，

enemyが DPの指定部に入り Dから属格を付与され，文に

おける Tからの主格の付与と格付与の面で全く平行関係

にある。

このように，文である TPと名詞句としての DPの間に

は平行性があるが，両者は位相（phase）の観点から見れば

異なった特徴を示す。Chomskyの命題を位相とする定義か

らすれば，DPは位相になりうる。しかし，DPと平行関係

にある TPは位相ではない。TPの主要部である Tは，Cや

vなどの核となる機能範疇（core functional category）の一

つであり，Chomsky（2000,2001）は，これらすべての核

となる機能範疇は，セレクションによって完全なるϕ素性

を持つことが可能であると考えている。また，Tは Cまた

はVによってセレクトされ，それによって完全なるϕ素

性を持つ。Tと vは動詞の特徴を反映した要素をセレクト

する。Chomsky（2008）では，CPの Cは一致素性（agreement
 

feature）を持ちそれが補部の TPの Tに素性継承されると

考えられている。

［ C［ the enemy T［ destroyed［ the city］］］］

これに基づくと，文は TPの上に常に CPが存在するこ

とになる。また，CPは命題に基づく位相であるので，文と

名詞句が平行関係にあり，名詞句も位相であると考えれば，

に示すように，名詞句は DPの上に CPが存在し，それが

位相になっていることになる。

［ C［ the enemy’s D［ destruction［ of the
 

city］］］］

DPの上に CPが存在すると仮定する根拠の一つは，定

冠詞と指示代名詞が同時に共起する言語が存在することで

ある。ギリシア語においては次の例のように定冠詞と指示

代名詞が同時に共起する。

Greek
 

afto to vivlio
 

this the book

この事実を DP分析で扱うとすれば定冠詞と指示代名詞は

DPの主要部に同時に生起しなければならないが，それは

二重詰め COMP（doubly-filled COMP）が容認されないよ

うに不可能である。従って， の例において，指示代名詞

は DPの上に投射した CPの主要部に入るとすればうまく

説明ができる。

DPの上に CPが存在すると仮定すると，次のような名

詞句内の形容詞句の左方移動の現象がうまく捉えられる

（以下の例文はAlexiadou et al.（2007：134）からのもの

である）。

a. This is［ ［too easy］［ a conclusion］］.

b. I did not expect［ ［that big］［ a turnout］］.

これらの例で不定冠詞は DPの主要部の位置に生起してい

る。形容詞句は左方移動しているが，それは CPの指定部に

移動していると考えられる。同様に，whatを用いた感嘆文

においても DPの上に CPが存在すると仮定するとwhat

の生起する位置が保証される。

［ What［ a［ t wonderful day］］］it is!

の例においては，不定冠詞は DPの主要部の位置に生起

しており，whatは名詞句を修飾するためNP内にあるが，

それが CPの指定部に移動して のような文が派生したも

のと考えられる。

さらに DPの上に CPが存在すると想定した場合，次の

例のように all等の数量詞が冠詞の付いた名詞の前に来る

統語配列も説明可能になる。

a.［ all［ the［ people］］］

b.［ both［ the［ students］］］

c.［ at double［ the［ cost］］］

d.［ half［ an［ hour］］］

e.［ many［ a［ friend］］］

冠詞の the等は DPの主要部に生起するが，その前に all等

の数量詞が生起する例では，それらの生起位置が問題とな

る。しかし，数量詞は DPの上にある CPの主要部に入って

いると考えると説明可能になる。

以上のように，ここでは名詞句は文と同じく CPまで投

射すると考える。このことにより，前提となる名詞句は叙

述動詞の補文と同じく CPに演算子を持った構造と平行関

係にあることになる。

［ OP C［ D ［ N ］］］

前述のように，Melvold（1991）の分析では前提となる文に

おいては，その CPの指定部には演算子が生起するが，それ

と平行的に前提となる名詞句もその CPの指定部に演算子

が入っているということになる。

では，以上のことに基づいて名詞句からのwh移動の具

体例を見てみよう。

a. Who did you see the picture of t?

b.［ who C-did［ you［ see［ OP C［ the

［ picture of t］］］］］］

(29b)は aの文の構造を示したものである。主節の CPの主

要部 Cには解釈不可能な素性であるQ素性が指定されて

いる。また，元の位置にあるwh句は解釈可能なQ素性と

解釈不可能なwh素性を持っている。解釈不可能なQ素性

を持つ主節の Cは探査要素となり，それと合致するwh句

を探し出し，その後一致を起こす。この一致により，Cの

解釈不可能なQ素性とwh句が持つ解釈不可能なwh素性

が削除される。この文において，主節の Cには EPP素性が

指定されているため，それを満たすためにwh句が主節の

CPの指定部に循環移動する。しかし， の文においては，

wh句を含む名詞句は前提となっているため，その名詞句

の CPの指定部に空演算子が生起する。その名詞句の CP

の指定部はwh句の移動の際の可能な移動経路であるが，

そこに空演算子が埋まっているためそこを越えた移動にな

る（指定部が循環移動の可能な移動経路であるとすると，

Boskovic（2012）が主張するように DPの指定部もwh句の

循環移動の経路になるが，ここでの分析では DPの上の位
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相である CPの指定部が循環移動の経路になる）。これは，

MLCに抵触するため，あるいは，名詞句の CPの指定部に

空演算子が埋まっているため位相不可侵条件により， の

ような文は排除されるとも考えられる。

では，次に名詞句が前提とならないwh移動の例を見て

みよう。

a. Who did you see a picture of t?

b.［ who C-did［ you［ see［ C［ a［

picture of t］］］］］］

の文において，主節の CPの主要部 Cには解釈不可能な

素性であるQ素性が指定されている。また，元の位置にあ

るwh句は解釈可能なQ素性と解釈不可能なwh素性を

持っている。解釈不可能なQ素性を持つ主節の Cは探査要

素となり，それと合致するwh句を探し出し，その後一致を

起こす。この一致により，Cの解釈不可能なQ素性とwh

句が持つ解釈不可能なwh素性が削除される。この文にお

いて，主節の Cには EPP素性が指定されているため，それ

を満たすためにwh句が主節の CPの指定部に循環移動す

る。 の文においては，wh句を含む名詞句は前提となって

いないため，その名詞句の CPの指定部に空演算子は生起

しない。その名詞句の CPの指定部はwh句の移動の際の

可能な移動経路であるが，そこに演算子が埋まっていない

ためそこを経由した移動になる。この移動はMLCまたは

位相不可侵条件に抵触することはないため， のような文

は容認されることになる。

以上，前提となる文，前提となる名詞句には演算子が存

在し，それらからwh移動が生じる場合，その空演算子を越

えた移動になるため，wh移動が不可能になることを見て

きた。では，次にこうした分析の帰結について見ていくこ

とにする。まず複合名詞句制約から見てみよう。

a. What did John hear the rumor that you had
 

bought?

b.［ what C-did［ John［ hear［ OP［ the

［ rumor［ that［ you had bought t］］］］］］］］

の文において，複合名詞句を構成する名詞 rumorは補文

に同格節をとっているが，その補文の内容は前提となる。

そのため，その同格節をとる名詞も前提となり，名詞の投

射範疇の CPの指定部に空演算子が生起する。同格節内の

wh句が移動した場合，同格節を導く名詞の CPの指定部が

移動の経路となるが，空演算子が生起しているためそこを

越えた移動になる。 のような文が排除されるのはこのた

めである。こうした例は，以前は下節の条件によって説明

されていたが，ここでの分析によれば下節の条件を捉え直

すことが可能である。

次に，多重wh疑問文に関する例を見てみよう。日本語や

中国語はwh移動を示さない言語であるが，これとは対照

的に，言語の中には，複数のwh句を一度に移動させるもの

がある。前述のように，顕在的なwh移動は EPP素性の要

請によって駆動されているとすれば，複数のwh句が移動

した場合，その収容先は作用域を決定する投射範疇の多重

指定部であることになる。これに関連する例としては，多

重wh疑問文において，複数のwh句をすべて顕在的に移

動させる言語である。こうした言語にはブルガリア語，ルー

マニア語等がある。

Bulgarian
 

a. Koj kude mislis［ ce e otisul ］?

who where think-2s that has gone
 

b. Koj mislis［ ce  e otisul  kude］?

who think-2s that  has gone  where

（Rudin（1988：450））

Romanian
 

a. Cine  cui  ce  ziceai［ca i-a  promis

］?

who to whom what said-2s that to him has
 

promised
 

b. Cine  cui  ziceai［ca i-a  promis
 

ce ］?

who to whom said-2s that to him has promised
 

what

（Rudin（1988：452））

これらの言語では，wh句が複数 CPの指定部に移動する

ことになるが，指定部を複数許容するシステムの提案は，

すでにKuroda（1988）にある。同様の提案は，Chomsky

（1995,2000,2001），Koizumi（1995），Ura（1994,1996）

においても提示されており，これらの分析では，素性照合

も複数の指定部との間で成立すると主張されている。この

主張に基づき，これらの言語では，wh句の作用域を決定す

る主節の CPの Cに EPP素性が複数指定されるため，複

数のwh句がその指定部に循環移動していると考えられ

る。しかし，英語においては多重wh疑問文のwh句は一つ

のみが移動し，残りは元の位置に留まる。これは，英語は

wh句の移動に関して複数のwh句を収容できる指定部を

持たず，一つのみの収容能力しかないためであると考えら

れる。従って，wh句の作用域を決定する CPの Cには一つ

の EPP素性が指定され，それによって一つのwh句が顕在

的に作用域を決定する CPの指定部へ移動することにな

る。

英語の多重wh疑問文においては，このように一つのwh

句が顕在的に移動するが，元の位置にあるwh句もまた移

動したwh句と同じ作用域をとることができる。

Who bought what?

のような例では，目的語のwh句は移動していないが，

主節を作用域にとることができる。では，それはどのよう

にして行われるのであろうか。考えられるのはHeim

（1982）流のwh句に対する無差別束縛（unselective bind-

ing）である。 において主語のwh句はすでに CPの指定

部に移動しているため，作用域が決定している。しかし，

目的語のwh句は元の位置にあるため，作用域はまだ決定
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していない。そこで，CPの Cが目的語のwh句を無差別束

縛することで，目的語wh句が主節を作用域にとることが

可能になる。

こうした束縛は介在性効果（intervention effect）がない形

で行われなければならない。例えば，英語の多重wh疑問文

では優位性効果が観察される。

a. Who bought what?

b. What did who buy?

これは，wh句とその変項（variable）との間の束縛関係が

破綻して生じたものと考えられる。移動したwh句は必ず

その変項を束縛しなければならないが，(35a)においては，

移動しているのは主語のwh句であり，局所的にその変項

を束縛している。しかし，(35b)においては，目的語のwh

句が移動しており，そのwh句が変項を束縛する際に主語

のwh句が目的語のwh句の変項を c統御することで，主

語のwh句が介在性効果を生じさせている（Stroik（1996），

Munemasa（2003）参照）。

また，次のような例を見てみよう。

a. Who did picture of who please t?

（Fiengo，et al.(1988））

b. What did people from where buy t?

（Hornstein and Weinberg（1987））

の例においては，主語名詞句の深く埋め込まれた位置に

あるwh句が動詞の目的語の位置から移動したwh句の変

項を c統御していない。それで，移動したwh句がその変項

を束縛する際に介在性効果が生起せず文法的な文となって

いる。(35b)においては，主語が移動した目的語のwh句を

c統御し，目的語wh句とその変項との間の束縛関係が介在

性効果によって阻害されているため非文法的になっている

と考えられる。

これと同じことが，多重wh疑問文において名詞句の中

にwh句が留まる例にも当てはまる。

a. ?Who said that friends of who kicked Egbert?

b. Who said that Egbert kicked friends of who?

（Diesing（1992：132））

(37a)においては，元の位置にあるwh句は補文の主語の中

にある。このwh句は主節の CPの Cによって無差別束縛

されることで主節を作用域にとることが可能になる。しか

し，そのwh句は主語の中にあり，主語は前述のように常に

前提となるため，その主語名詞句は空演算子を持つことに

なる。この空演算子の存在により，主節の CPの Cからの

束縛が介在効果で破綻し，文が非文となっている。一方，

(37b)の例では，元の位置にあるwh句は補文の目的語の中

にあり，定冠詞など前提となる決定詞も付いていないので，

前提とはなっていない。従って，その名詞句には空演算子

が存在せず，主節の CPの Cからの束縛が介在効果なく行

われ，文は非文とはならない。

この介在効果は，wh疑問文だけでなく，否定極性表現の

認可にも当てはまる。Klima（1964）によると，否定極性表

現はwh句と同じく affectiveな要素によって認可される。

これに従えば，否定極性表現は否定辞等の要素によって c

統御，さらに束縛されることで認可されることになる。こ

れに基づき次の例を見てみよう。

a. Mary believed John’s claim that he has some
 

money.

b. Mary didn’t believe John’s claim that he had any
 

money.

（久野・高見（2007：208））

の例では，名詞 claimが補部に同格節をとり複合名詞

句を形成している。こうした複合名詞句の同格節は内容が

前提となるため，それを補部にとる名詞も前提となる。前

提になるのであれば，その名詞句の中に，正確には名詞句

の CPの指定部に空演算子が存在することになる。(38b)の

同格節の中の否定極性表現 anyは主節の否定辞によって c

統御されているため，それによって束縛されることになる。

しかし，文自体が非文である。これは，同格節を導く名詞

句の CPの指定部に空演算子が存在し，これが否定辞と否

定極性表現の間に介在し，両者の束縛関係を破綻させてい

るためであると考えられる。

前にも述べたように，弱い決定詞を伴う名詞は通常前提

とはならない。次の例は，弱い決定詞を伴う名詞句の中に

wh句が留まっている例である。

a. Who said that Egbert painted a picture of who?

b.Who said that Egbert drew many pictures of who?

c. Who said that Egbert painted three pictures of
 

who?

（Diesing（1992：132））

これらの例では，元の位置にあるwh句は前提とならない

名詞句内にあるため，その名詞句に空演算子は存在しない。

それで，元の位置にあるwh句の作用域決定のため，主節の

CPの Cによって無差別束縛される際の介在子が存在しな

いので非文にはならないことが予測される。

一方，次は強い決定詞を伴う名詞句の中にwh句が留

まっている例である。

a. ??Who said that Egbert drew every picture of
 

who?

b. ?Who said that Egbert painted the picture of
 

who?

c. Who said that Egbert painted most pictures of
 

who?

（Diesing（1992：132-133））

これらの例においては，元の位置にあるwh句は前提にな

る名詞句内にあるため，その名詞句に空演算子が存在する

ことになる。それで，元の位置にあるwh句の作用域決定の

ため，主節の CPの Cによって無差別束縛される際の介在

子，この場合，空演算子が存在するので非文になることが

予測される。
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６.結語

本稿では，島の制約，付加詞節からの取出し，主語から

の取出し，名詞句からのwh移動に焦点をあて，CPの指定

部に演算子，または空演算子（null operator）が生起する可

能性を示すことで，島の制約，付加詞節からの取出し，主

語からの取出し，名詞句からの取出しに対して直接的且つ

統一的説明を与えてきた。島の制約，付加詞節からの取出

しに関しては CPの指定部にwh句や接続詞が入ることで

そこが埋まり，その中からのwh移動はMLCまたは位相

不可侵条件に抵触するので非文法的となる。主語からの取

出しに関しては，主語自体が CPでその指定部に空演算子

が存在するため，そこからのwh移動は空演算子を越えた

移動となり非文となる。これが主語の島の現象である。

また，名詞句からのwh移動に関しては，名詞句からwh

移動が可能な場合とそうでない場合を従来の名詞句とは

違った構造を仮定し，その中に生じる空演算子の有無に

よって説明できることを述べた。名詞句は本来は DPまで

の投射になるが，ここでは位相という観点から，DPの上に

CPが投射する。 名詞句はそれが前提になる場合とそうで

ない場合があるが，前提になる場合その中からのwh移動

が阻止される。これは名詞句の CPの指定部に空演算子が

存在し，その中からwh移動を起こすと空演算子が移動の

障害となるため，移動が阻止される。また，名詞句の中に

wh句が留まり，作用域を決定する際，前提を表す名詞句内

にあれば非文となる。これも，作用域を決定する際に名詞

句の CPの指定部に空演算子があるため介在効果が生じる

ためである。このように，名詞句からのwh移動及び作用域

決定は，名詞句内の CPに空演算子が存在するか否かに依

存すると言える。

注

Chomsky（2008）では，位相に強い位相（strong phase）

と弱い位相（weak phase）の区別がされ CPと v Pは強位

相で，非対格動詞や受動態を形成する際の vPは弱位相と

されている。定形節の CPは強い位相であり，CPの主要部

に端素性や一致素性（agreement feature）が指定される。文

と平行関係にある の CPも類推で強い位相となるが，端

素性が CPの主要部に指定されれば，それを満たす形でwh

移動等の循環移動が生じることになる。

多くの言語でϕ素性に関する一致現象が補文標識の体

系で観察される。通常主語は TPの主要部である Tと一致

現象を起こすが，その一致がその主語が所属する文の補文

標識にも具現する例がある。次の例は Zwart（1997：200）

からのものである。

South Hollandic

...datte  ze ziek benne

 

that-PL they sick are-PL

“...that they are sick.”

West Flemish

...da-O/-se  zie komt
 

that-3SG-she she comes

“...that she comes.”

Frisian

...dat-st do jun  komst
 

that-2SG you tonight come-2SG

“...that you’re coming tonight.”

East Netherlandic

...datte  wy piano speult
 

that-1PL we piano play-1PL

“...that we play the piano.”

Brabantish

...dadde  gullie host  komt
 

that-2PL you  almost come-2PL

“...that you are almost coming.”

これらの例において，補文の CPの Cはそれが支配する主

語及び Tと一致しており，Cの持つ一致素性（agreement
 

feature）が素性継承により Tに継承されている可能性を示

している。ここでの分析では，名詞句の DPの上に CPが存

在すると仮定しているが， のような例において，DPの上

の CPの Cに一致素性が指定されれば，DPの Dに対して

一致素性を素性継承している可能性もある。もし，Cと D

が一致関係を顕在的に示すのであれば一致素性が CPの主

要部に指定されることになるが，一致素性が CPの主要部

に指定されるかどうかは現段階でははっきりとしない。こ

の名詞句内での Cと Dの一致現象，及び Cへの一致素性

の指定の問題に関しては，稿を改めて議論することにする。

ここでは名詞句は定形節と同じく CPまで投射すると仮

定しているが，定形節に関しては Rizzi（1997）の CPを

ForcePと FinPに分離する分析を適用すれば，名詞句にお

いても平行的に CPが分離することも考えられる。このよ

うな分析はAboh（2004），Haegeman（2004），Laenzlinger

（2005）等に見られるが，ここでは CPの分離に関しては考

えず，単純に DPの上に CPが投射すると仮定する。

多重wh疑問文において，名詞句にwhoseがついたwh

句が主語の位置に生起し，目的語のwh句が移動した例に

おいても のように優位性効果が観察されない。

What did whose father buy t?

のような例において，whoseは従来決定詞として扱われ

ている（Jackendoff（1977），Radford（1988）等参照）。こ

のことをAbney（1987）の DP分析に照らし合わせて考え

ると，whoseは DPの主要部に生起することになる。また，

Aoun and Hornstein（1985），Fiengo et al.（1988），Hornstein
 

and Weinberg（1990）等によるとwhoseは演算子としての

働きを持つという。実際，言語の中にはwhoseに相当する

ものが演算子として CP-SPECに顕在的に移動するものが
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ある。Hindiがそうした言語である。

kiski  tum socte ho ki  kitaab corii ho gayii?

whose you think  that book stolen  was

“Whose do you think the book was stolen?”

（Mahajan（1992：514））

こうした例から のwhoseは演算子の働きを持つことが

考えられるが， の例ではそれが DPの主要部に生起して

いるため，目的語のwh句の変項を c統御できず，束縛関係

が介在性効果によって阻害されることはない。従って，

の例は文法的と判断されると考えられる。

また，以下の例文のように疑問詞のwhenやwhereが元

の位置にあり，目的語のwhatが移動した例では優位性効

果が観察されない。

a. What did you buy t when?

b. What did you buy t where?

Bresnan and Grimshaw（1978）によると，疑問詞のwhen

やwhereは次のようにゼロ前置詞の補部に生起している

という。

a.［c/［ when ］］

b.［c/［ where］］

これに従うと， のwhatの変項をwhenやwhereが c統御

できず，束縛関係が介在性効果によって阻害されることは

ない。それで介在性効果が生じず， のような例は文法的

と判断されると考えられる。

本稿では名詞句は DPの上に CPが投射すると考えてい

るが，そのように考えるとセレクションの問題が生じる。

例えば thinkという動詞はその補部に節としての CPをと

ることができるが，名詞句をとることができない。名詞句

は DPの上に CPが投射すると考えるとその事実を説明す

ることができない。しかし，同じ CPであっても節の場合は

CPが TPを支配しており，TPが持つ時制素性を CPまで

継承しているが，名詞句の場合 CPが支配しているのは

DPであり，時制素性を持っておらず，DPの上の CPまで

時制素性が継承されていない。それで think等の動詞は時

制素性を持った CPをセレクトし，時制素性を持たない

CPはセレクトしないと考えられる。

また，意味タイプの問題として基本的には節は命題を表

し，真偽値を持つことができるが，名詞句は個体（タイプ

e）もしくは一般化数量詞（タイプ≪e，t＜t＞）を表し，そ

れ自体真偽値を持たない。名詞句が CPまで投射すると考

えるとこうしたタイプミスマッチが生じる。これに関して

は，節の場合 CPまで真偽値が継承され，名詞句の場合は真

偽値を持たないので，それを CPまで継承しないというこ

とで違いを出すことができると考えられる。こうした問題

に関してはさらなる議論が必要であるが，今後の課題とし

ておく。
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