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1 . はじめに

学修者の多様性の拡大が顕著となっている。2022年に文
部科学省が発表した「通常の学級に在籍する特別な教育的
支援を必要とする児童生徒に関する調査結果について」1)

では，学習面又は行動面で著しい困難を示す児童生徒の割
合は，小・中学校で8.8％，高等学校で2.2％と報告されて
いる（表１）。この調査は10年おきに実施されており，そ
の割合は年々増加傾向にある（図１）。そのような状況の
なか，中央教育審議会は“「令和の日本型学校教育」の構
築を目指して”2)において「子供たちの多様化」を学校教
育が直面している課題と指摘し，「個別最適な学び」と「協
働的な学び」の充実が重要であると述べている。
これら，特別な教育的支援を必要とする児童生徒はいず
れ高等教育機関に入学する存在であり，高等教育機関にお
いても個別最適な学びをはじめとした様々な対策は喫緊の
課題であると考えられる。

ところで，授業終了後学生から質問を受けた際に，質問
の内容がその授業で伝えた重要な事柄である場合がよくあ
る。そのような場合，その学生のことを「不真面目な学生」
「不注意な学生」などと判断してしまうことがある。確か
に，きちんと聞いていなかった場合も考えられるが，学生
によっては決して真面目に受講していなかったわけではな
く，それぞれの特性に起因している可能性も考えられる。
宮口3)は医療少年院において多くの少年と接する中で，軽
度知的障害や境界知能を持った少年たちがかなりの割合で
存在することに気づき，認知機能の低さが様々な場面に影
響している可能性を指摘している。先出の調査結果1)にお
いても，「聞く」または「話す」に著しい困難を示す児童
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表１ 困難を示す児童生徒の割合
(文部科学省のデータをもとに筆者が作成)

小・中学校 高等学校
学習面又は行動面で著しい困難を示す 8.8％ 2.2％
学習面で著しい困難を示す 6.5％ 1.3％
行動面で著しい困難を示す 4.7％ 1.4％
学習面と行動面ともに著しい困難を示す 2.3％ 0.5％



生徒の割合は，小・中学校で2.5％，高等学校で0.5％，ま
た，「不注意」の問題を著しく示す児童生徒の割合は小・
中学校で3.6％，高等学校で0.9％と報告されており，多く
の教育機関においても，いわゆる「グレーゾーン」に属す
ると考えられる者を含め，困難さを抱えている学修者が存
在すると考えられる。
日常生活の様々な場面において，正しく意思の疎通がで
きなければ，大きな支障をきたすであろう。特に，授業に
おいて重要な事柄として伝えたことが，重要として受け止
められないとすれば，知識の伝達・習得において大きな障
壁となると考えられる。これらのことを踏まえ，個別最適
な学びを実現するにあたり，学生たちが認知についてどの
ような状況であるか把握しておくことが重要であると考え
た。
認知に関する状況を把握する手掛かりの一つとして，
ノートテイキングに着目した。授業におけるノートテイキ
ングでは，注意して授業を聞き，内容を理解した上で重要
な箇所を判断し，それを書き留めるというプロセスがあり，
その中で様々な能力が必要とされる。本稿では，授業者が
重要な事柄として説明した部分を学生がどれほど重要と受
け止め書き留めるのかを調査することにより，学生の認知
に関する状況の一端を明らかにするとともに，その後実施
した理解度確認テストの結果からその影響を検討する。

2 . 研究対象および方法

本取り組みで対象としたのは，１学年後期に開講される
選択科目「数学演習」の受講者で，本稿では2022年度およ
び2024年度の受講者（履修登録者数：2022年度98名，2024
年度69名）を対象として調査した結果を報告する。調査し
た A大学短期大学部では，数学関連科目として，１学年
前期に「線形代数Ⅰ」「微分積分学Ⅰ」が開講され，後期
には前期から引き続いた内容を扱う「線形代数Ⅱ」「微分
積分学Ⅱ」が開講される。「数学演習」はそれらと同時並
行で開講される“演習”という位置づけである。どちらの
年度も第12回の授業において同じ問題の解説を行う場面で

調査を実施した。
調査にあたっては，まず調査の趣旨を説明し，ノートを
取る際に「授業者が“重要事項”として説明している」と
感じた箇所について〈重要〉などと書き，自分が重要と認
識したことがわかるように記述するよう指示した。その
際，学習内容として自分が重要と感じた部分ではなく“授
業者が重要事項として説明している”と感じた部分が対象
であることを確認した。
授業者は該当の問題の解説において，あらかじめ調査対
象とする重要項目を設定し板書計画を立てたうえで授業に
臨み，授業をする際は，重要であることが伝わるように配
慮しながら授業を行った。調査対象とした重要事項は，板
書する部分が４項目，口頭のみで伝える部分が５項目の合
計９項目である（表２）。
あらかじめ配布した紙にノートを取ることを指示し，授
業終了後直ちにスキャンした。欠席者・遅刻者を除き，提
出者数はそれぞれの年度で53名，48名であった。そのうち
第14回授業時に実施した理解度確認テストを受験しなかっ
たものを除き，それぞれ51名，47名で集計・分析を行った。
集計にあたっては，〈重要〉などと記述がある場合のほか，
下線を引く，米印（※）や星印（☆）などの印をつけるな
どして重要であると認識したと感じられる工夫がされてい
る場合は重要事項と認識していると判断した。
また，第14回授業時に実施した理解度確認テストにおい
て同様の問題を出題し，授業時に行った指摘通りに記述し
ているか調査した。テストで確認した部分は表２における
①，③，④，⑥，⑨の５か所である。

3 . 結果

3.1 ノートテイキングの調査結果
集計の結果，各項目において重要と認識し書き留めた学
生の割合は表３（“ノート”の欄）のようになった。また，
調査対象とした９項目のうち書き留められた項目数の平均
は，2022年度が4.1か所（45.5％），2024年度が4.4か所
（48.7％）で両年度あわせると平均4.2か所（47.1％）であ
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図１ 困難を示す児童生徒の割合の推移
(文部科学省のデータをもとに筆者が作成)
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表２ 調査対象とした重要項目
(網掛けは口頭で伝達した箇所)

① 文字の設定
② 式変形について
③ 固有方程式をつくる
④ 係数行列での変形
⑤ �􎨲を用いて表現できること
⑥ 式を省略しない
⑦ 式を変形するときのコツ
⑧ 別の文字を使って表現
⑨ かっこの中を整数にする



り，５割に満たない項目しか重要と認識されていなかった。
また，重要と認識した項目数別の人数の分布は図２のよう
になった。
板書した項目と口頭のみで伝えた項目で見てみると，両
年度を合計した結果では，板書した４か所については平均
で2.9か所（72.5％），口頭のみで伝えた５か所については
平均で1.3か所（26.0％）が重要と認識されていた。年度
別に見ても，板書した４か所については2022年度では平均
2.8か所（69.6％），2024年度では平均3.0か所（76.1％）
であり，口頭のみで伝えた５か所については，両年度とも
に平均で1.3か所が記述されていた。各項目別に見ても（表
３）板書した部分の方が口頭のみで伝えた部分よりも認識
された割合はおおむね高い結果となった。
また，各項目別に両年度を比較すると図３のようになり，
年度によって認識について大きな差はなかった。

3.2 理解度確認テストの調査結果
第14回授業時に実施した理解度確認テストにおいて，
ノートテイキング調査時に解説した問題と同様の問題を出
題し，授業時に指摘したことが正しく解答に反映されてい
るか調査した。当該問題の配点は100点中25点である。得
点は2022年度において平均18.3点（標準偏差7.1点），2024
年度においては平均19.0点（標準偏差7.1点）であり，両
年度あわせて平均18.7点（標準偏差7.1点）であった。なお，
テスト全体の平均点は2022年度が67.2点，2024年度が71.8
点で両年度あわせると69.4点であった。
授業時に重要事項として説明した部分について指摘通り
に記述しているか調査した結果は表３（“テスト”の欄）
のようになった。両年度を合計した結果では，平均で
74.0％の学生が指摘した通り記述しており，該当箇所を重
要と認識した学生の割合の平均（51.1％）よりも高い結果
となった。
各項目別に両年度を比較すると図４のようになり，ノー
トテイキング同様年度によって指示通り記述した学生の割

合に大きな差はなかった。

3.3 ノートテイキングと理解度確認テストとの関連
両年度の集計対象者全員分（98名分）のデータを，ノー
トテイキング量（重要事項として認識された量）により３
群（多量群32名，中量群33名，少量群33名）に分け，ノー
トテイキング量とテストの得点との関係を分析した。各群
別の，重要と認識された項目の平均数，対象とした問題の
得点，対象以外の問題の得点，テスト全体の得点の各平均
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表３ 重要と認識しノートに記述した学生の割合（左）と
テストで正確に記述した学生の割合（右）

2022年度 2024年度 平均
ノート テスト ノート テスト ノート テスト

① 82.4％ 78.4％ 72.3％ 83.0％ 77.3％ 80.7％
② 43.1％ 61.7％ 82.4％
③ 45.1％ 82.4％ 61.7％ 78.7％ 53.4％ 80.5％
④ 19.6％ 78.4％ 23.4％ 83.0％ 21.5％ 80.7％
⑤ 86.3％ 87.2％ 86.8％
⑥ 35.3％ 66.7％ 21.3％ 68.1％ 28.3％ 67.4％
⑦ 3.9％ 6.4％ 5.2％
⑧ 27.5％ 21.3％ 24.4％
⑨ 66.7％ 52.9％ 83.0％ 68.1％ 74.8％ 60.5％

図２ 重要と認識して書き留めた項目数別人数

図３ 重要と認識して書き留めた割合
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図４ 指摘した通り記述した学生の割合
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点は表４の通りである。
まず，対象とした問題の得点について３群に差があるの
か Kruskal-Wallis検定を行った。その結果有意な差は認め
られなかった（��􀀨�􀀩������，������）。同様に，対象以
外の問題の得点，テスト全体の得点についても Kruskal-
Wallis検定を行ったが有意な差は認められなかった（対象
以 外 の 問 題：��􀀨�􀀩������，������，テ ス ト 全 体：
��􀀨�􀀩������，������）。

4 . 考察

授業内で重要項目として明示的に伝えた９項目のうち，
学生のノートに反映されていたのは平均で4.2か所
（47.1％）にとどまった。授業者が伝えたいと思うことが
半分以上伝わっていない可能性があるという結果となっ
た。
重要事項として書き留められなかった理由は，認知の部
分に問題がある可能性が考えられると同時に，認知の問題
以外にも様々あると考えられる。
まず，授業者が重要だと伝わるように解説をしていたか
という問題がある。このことについては，数学が専門では
ない共著者が調査を実施した授業のビデオを視聴し伝わり
やすいかどうか確認してはいるが，人によって感じ方に差
異がある可能性は否定できない。
次に，そもそも今回の取り組みの意図をよく理解できて
いない学生もいると思われる。今回は，学習内容として重
要と感じた部分ではなく“授業者が重要箇所として説明し
ている”と感じた部分を書き留めるように指示した。しか
し，そのことを正しく把握しておらず，単に自分では理解
できていて，学習内容として重要と感じなかったために書
き留めなかったという場合もあったであろう。また，授業
者が重要として伝えていることは認識できたが，その部分
を単にノートに書くにとどまり〈重要〉などと書かなくて
はいけないことの認識がなかった可能性も考えられる。し
かし，これらのこと自体が授業者の指示する内容を正確に
認識できていない結果であり，認知に関して疑問が感じら
れるとも考えられる。
いずれにしても，伝えたいことの半分に満たないことし
か認識されていない可能性があることは，授業をする際に
は考慮する必要があるであろう。
伝達の方法別でみると，板書した項目の方が口頭のみで

伝えた項目よりも認識された割合は高かった。特に，解答
以外のことが板書されている場合，視覚的にも重要事項と
認識しやすかったと考えられる。また，学生の多くは授業
の説明には耳を傾けず，ただ板書を書き写すことに終始す
る傾向がみられる。そのため，口頭で伝えられる場合は聞
き流されている事柄が，板書されている場合は特別な意識
もなく書き写され，その中で重要と認識した，という可能
性も考えられる。
口頭のみで伝えられた箇所については，解説を聞くと同
時に板書を書き写しながら重要と思われる事項をメモする
という，複数の事柄を同時に行うこと（マルチタスク）が
必要となる。このことから，複数のことを同時に処理する
ことに対し困難を抱える特性を持つ学生の存在も示唆して
いる。このような学生に対しては，重要事項を穴埋めとし
た授業ノートをあらかじめ配布するなどの支援が必要であ
ろう。
⑦の項目は両年度とも重要と認識された割合が低かっ
た。この項目は，指摘している内容が「○○という意識で
はだめ」「○○は情報の一つに過ぎない」などの表現が多く，
具体的な言葉として表出することが難しかった可能性も考
えられる。
テストにおける調査対象箇所については，授業時に重要
と認識した学生よりも，テストにおいて指摘通りに解答を
記述していた学生の方が多かった。これは，同時に開講さ
れていた「線形代数Ⅱ」などにおいても同様の内容を履修
しており，その影響もあったと推察される。実際，⑨につ
いては，「線形代数Ⅱ」の授業の中でかっこの中が整数に
ならない問題を扱っていなかったこともあり，指示通りに
解答を記述していた学生が少なかった。これらのことは，
何度も復習することが学習効果につながることを示唆して
いると考える。
ノートテイキング量（重要事項として認識された量）と
テストの得点との関係の分析では，授業時に解説した問題
と同内容の問題の得点，それ以外の問題の得点，テスト全
体の得点のいずれも，ノートテイキング量で分けた３群に
おいて有意な差は認められなかった。この結果も，たとえ
認知などにおいて何らかの問題があったとしても，それの
みで最終的な知識の習得を決定づけるものではなく，何度
も同様の内容に触れることにより，それまで認識できな
かった重要事項を認識し理解が深まる可能性を示唆してい
る。

5 . おわりに

今回の調査の結果，認知に関してのみならず，様々な困
難を抱えていると考えられる学生の存在が感じられた。授
業者はこのことを意識し，適切な支援を考えたうえで授業
に臨む必要があるであろう。
学習面のみで考えれば，ノートテイキング量とテストの
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表４ ３群別重要と認識された項目数とテストの平均点

項目数 対象の問題 対象以外の問題 合計
９項目 25点 75点 100点

多量群 6.2 20.4 51.6 72.0
中量群 4.5 19.2 51.7 70.9
少量群 2.2 16.3 49.0 65.4



得点とに有意な差がなかったように，一度の授業のみで知
識の習得がなされるものではなく，繰り返し重要事項に触
れる機会を設けるなど，様々な工夫によってある程度の対
応は可能であろう。
一方で，日常のコミュニケーションにおいては，今回の
結果のように相手が伝えている事の半数に満たない事柄し
か正しくとらえられていないとすると，生活において大き
な支障をきたす可能性があると考えられる。このことから
も，認知について改善を促す何らかの手立てが必要である
と考えられる。
終わりに，本調査では各学生の持つ特性やその程度など
について踏み込んだ調査はしていない。これらの調査を進
め，各学生がどのような認知の状況を示したか精査するこ
とにより，個別最適な学びに向けてどのような支援が必要
か明らかとなると思われる。この点については今後の課題
としたい。
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