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1 . 序

生成文法理論におけるミニマリスト・プログラムでは人

間の言語を形成するものとして３つの要因を挙げる。１つ

は遺伝的資質（genetic endowment），２つ目は経験（expe-

rience），３つ目は第３の要因（third factor)である。１つ目

の遺伝的資質は生得的な言語能力である普遍文法であり，

狭域統語論（Narrow Syntax）とも呼ばれている。２つ目

は言語獲得が行われる際の言語経験であり，３つ目の第３

の要因は，言語や生物現象だけに関わるものではないより

一般的な法則である（Chomsky (2005）参照）。また，言

語は感覚運動系（PF）と意図概念系（C-I）の２つのイン

ターフェイスに最適化されたものであるとし，２つのイン

ターフェイスと併合操作（merge）が言語を生み出す働き

を持つとされる。狭域統語論では辞書（Lexicon）から統語，

意味，音韻素性から成る語彙項目がワークスペースに導入

され，ラベル付けアルゴリズムに従って併合操作による計

算が行われる。

Munemasa (2020, 2021, 2022），宗 正（2019，2020a，

2020b，2022a，2022b，2023a，2023b，2024）は素性の転

送手段として素性浸透の概念に基づく素性浸透アルゴリズ

ムを提案し，それが狭域統語論から統語構成物が転送され

た後の文法レベルで適用されることを述べた。そして，こ

の素性浸透アルゴリズムによって言語の共時的・通時的差

異を説明することが可能であることを述べ，普遍文法と言

語差異を扱う新たなアプローチ法を示した。しかし，その

転送後の文法レベルでの統語，意味，音韻素性の結び付き

に関しては明らかにしていない。そこで本稿では，狭域統

語論とその文法レベルの相関，及び言語を規定する第３の

要因との関わりに焦点をあて，その文法レベルで統語，意

味，音韻素性の３つがどのように結び付くのかを考察し，

そのメカニズムを明らかにする。そして，その帰結の１つ

として，英語においてなぜ中英語期後半から補文標識の省

略が生じるようになったか説明できることを述べる。
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The Association among Syntactic, Semantic, and Phonetic Features of Complementizer
in Externalized Syntax
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Abstract

In the Minimalist Program of generative grammar, syntactic computation is performed by extracting lexical items from the

lexicon and calculating them through external or internal merge in the workspace of Narrow Syntax. This paper proposes that

lexical items consist of two kinds of features: syntactic feature and semantic feature. Syntactic structures created by

computation in the pluralized workspaces are transferred to Externalized Syntax (ES), a grammatical level where movement and

word order determination are applied. The transferred structures, consisting of syntactic features and semantic features,

undergo association with phonological features in the rule component of Broca’s area, leading to their phonetic realization.

The association between the semantic feature of a word and a phonological feature can be blocked due to feature hierarchy.

The lower-ranked semantic feature cannot be associated with a phonological feature over the head of the higher-ranked

semantic features. The complementizer “that,” which is employed only as a pure subordinator, can be deleted. This deletion

is a product of the late 16th century. This is because the semantic feature of a pure subordinator [propositional] was demoted

down to the lowest tier in the feature hierarchy then, thus resulting in the demise of the phonetic realization of the

complementizer “that” as a pure subordinator.

Keywords: Narrow Syntax, Externalized Syntax, feature hierarchy, complementizer deletion, diachronic change.
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2 . 外在化統語論

前述のように，狭域統語論では辞書から素性を取り出し，

ワークスペースでラベル付けアルゴリズムと併合操作によ

りそれらの統語計算を行う。統語構成物は位相（phase）

ができると，その主要部と補部にあたる部分が転送により

PFインターフェイスに送られる。ミニマリスト・プログ

ラムではワークスペースは１つに限定されている。しか

し，単文の計算であればそれで十分であろうが，従属節や

挿入句などが関わると複雑性が増し，計算に負担がかかる。

それでより複雑性が増した構造の計算には，ワークスペー

スを増やして並列計算するのが合理的である。本稿では従

来の分析と対照的に，こうした多重ワークスペースを想定

した並列計算を想定するが，この並列計算に関してはノイ

マン式コンピュータの CPUの発達を考えてみると分かり

やすい。

ノイマン式コンピュータの CPUは概略次のようなもの

である。

⑴ CPU

ハードディスクドライブまたは SSD（Solid State Drive）

といったストレージに保存されているプログラムファイル

が，チップセットを通してメモリ上に格納される。制御ユ

ニットの中のプログラムカウンターは，メモリのアドレス

が付与された部分に格納されている「命令」をバスインター

フェイスを通して制御ユニットに読み込む。その「命令」

はデコーダー（decoder）によってそれが演算情報または

情報処理なのか解読（decode）され，レジスタ内の命令レ

ジスタに格納される。命令レジスタの命令部にある四則計

算，論理計算，入出力などの命令が命令デコーダに送られ，

それに対応する制御信号が各装置に送られる。演算ユニッ

トではレジスタにあるデータに対し演算を行い，演算結果

をレジスタに書き込み，同時に結果がメモリに書き込まれ

る。

以上が CPUの仕組みの概略である。CPUは時の経過と

ともに進化し，演算コアを１つから複数のコアで形成する

ことで並列計算が効率的に行えるようになっている。さら

に，１つのコアにスレッドを設けることで複数のコマンド

に対応し，計算効率が更に増している。

同様に，狭域統語論もワークスペースを増やすと複雑な

計算に耐えうるということが予測できる。前述のように，

接続詞が含まれる従属節が関わる文は複雑性が増している

が，それに対応するためにはワークスペースを増やし，並

列計算を行うことで文生成を行えばよい。こうしたワーク

スペースの多重化と並列計算の根拠に関しては英語の従属

節の発達等を見ると分かってくる。

接続詞を含む従属節の通時的発達は中英語期に見られ

る。古英語期では従属節を含む文は多く観察されず，以下

のように単文で文が形成されることが多く，また，相関接

続詞で単文を結びつける形式の文が多く観察される。

⑵ 相関接続詞

a. ... waes genemned Barrabbas. þa þæt folc gesamnod wæs,

þa cwæth Pilatus :

was named Barrabbas. Then the crowd had gathered then

said Pilatus

“... was named Barabbas. Then when the crowd had

gathered, Pilate said...”

(Old English Gospels: Mt 27.11-54, Marsden (2004: 112))

b. Da on morgenne gehierdun þæt þæs cyninges þegnas

when in morning heard that of-the king’s thanes

þe him beæftan wærun þæt se cyning ofslægen was,

PT him behind were that that king slain was

þa ridon hie þider

then rode they thither

(Chron A (Plummer) 755.23, Hogg (1992: 259))

しかし，全く従属節を含む文が観察されないかというと

そうではなく，以下のように従属節を含む文も多くはない

が観察される（以下の例のグロスは著者による）。

⑶ 695-6 Laws of Wihtræd c. 26 ᴁif man friᴁne man‥ᴁefo,

þanne wealde se cyning ðreora anes [etc.].

if man free man accuse then rules the king three witnesses

“If a free man accuses another free man, then the king

rules with the testimony of three witnesses.”

(OED)

従属節は，中英語期に時の経過とともに接続詞の数も増

加し，近代英語期には複文の構成がより多様化している。

そして現代英語では，複文の用法がさらに拡大して行き，

比較構文などに応用されるようになっている。

こうした特徴は，英語を母語とする子供の言語にも観察

される。個人差はあるが，大体２歳前後において子供は主

に名詞と動詞を使った簡単な文を発話し，従属節はほとん

ど使用されない。３〜４歳頃になると，簡単な文に形容詞

や副詞を加えることができるようになり，いくつかの接続

詞も使用できるようになる。５〜６歳頃になるとより複雑

な文法構造を理解し，従属節を使用して複雑な文を作るこ

とができるようになる。この時期になると，接続詞の種類
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が増え，より複雑な構造の従属節を使えるようになる。10

歳以降になると，より複雑な従属節の使用に慣れ，比較節，

目的節，間接話法などより複雑な文章を書いたり，話した

りできるようになる。

このように言語は進化して行くが（cf. Chomsky (2022, to

appear), Chomsky et al. (2023)），統語計算に関する進化とし

ては狭域統語論でのワークスペースの増加であると言え

る。子供の脳は時間の経過とともに容量が増え，神経細胞

が増加する。増加とともにネットワークが広って行き，そ

れらの相互作用でより複雑な認知活動や計算ができるよう

になる。つまり，ネットワークの拡張がワークスペースの

増加に繋がって行くのである。

大人の英語では次のように主節，従属節，挿入句という

複雑な構造を生み出すことが可能である（以下の例は岡田

（1985：235-236）からのものである）。

⑷ 非制限的関係節

Why should the Soviets wish to aid the destruction of

Israel, which is, I believe, their aim?

(Reader’s Digest, September 1970, p. 25)

⑸ 不定名詞句＋制限的関係節

Fred has a cough that sounds, I think, like pneumonia.

(Downing 1973, p. 127, note 4)

⑹ 独立関係節

What is, I believe, the same rule applies in this case.

⑺ 名詞 factの同格節

I don’t have any advantages beyond the fact that I may, I

suppose, look young for my age.

⑻ 論理関係を表す副詞節

a. The pilot radioed Beirut Airport for permission to land,

because, he claimed, the plane was running low on fuel.

(Newsweek, September 21, 1970)

b. He looked strong and healthy, although he hadn’t, he

said, eaten for days.

上記の例で，例えば(8b)を見ると，主節の後に従属節が

続き，その従属節の中に挿入句が入れられている。こうし

た例では，狭域統語論にワークスペースが３つ設けられて

いることを示唆している。

⑼

この３つのワークスペースの並列計算により文が生成さ

れ，転送によってそれらは PFインターフェイスに送られ

るが，ここでは，それらは宗正（2024）が提案する

Externalized Syntax (ES）という文法レベルに送られると

考える。(8b)の例では，主節が１番目のワークスペースで

形成され，従属節が２番目のワークスペースで，挿入句が

３番目のワークスペースで形成されたとすると，ESで語

順を決定する際に順番を主節，従属節としておいて，従属

節に３番目のワークスペースで形成された挿入句をその従

属節に入れ込んだということになる。

⑽

He looked strong and healthy,

although he hadn’t, he said, eaten for days.

ワークスペースにはキャッシュメモリのような働きを持

つ記憶装置があり，そこに併合操作でできた統語構成物を

記憶し，他の構成物と併合して最終的な構成物を完成する

ということも考えられる。例えば，関係代名詞節はそれを

生成するとキャッシュメモリに格納し，後で先行詞と結び

付けて最終的な統語構成物を完成するという可能性もあ

る。関係代名詞節を使うとマザーグースの積み重ね唄のよ

うに何重もの文を生成することが可能であるが，それらを

記憶するキャッシュメモリも上限があり，理論上無限に文

を生成することはできても，容量に個人差があるため生成

量も限られてくる。

ESは語順の決定や移動，音韻規則が適用される文法レ

ベルである。母語を習得する場合，その言語独自の移動規

則と音韻規則が規則部門（Rule Component）に形成され，

第２外国語を習得する場合，その規則が規則部門の別の場

所に形成される。Kim et al. (1997）の実験によると，第２

外国語を発話する際には，母語を発話する時の脳のブロー

カ野での活性化位置が異なるということであるが，このこ

とは個別言語の規則の回路がブローカ野の別の場所に形成

されていることを示唆している。従って，これら規則の回

路がブローカ野内の別々の部位に形成され，異なる移動規

則，音韻規則が ESと相互に作用することで言語差異が生

まれることになる。

前述のように，狭域統語論には辞書から統語素性，意味

素性，音韻素性が導入されると考えられている。しかし，

本稿では，狭域統語論には Halle and Maranz (1993)，

Harley and Noyer (1998, 1999）等が提案する分散形態論

（Distributed Morphology）と同じように統語素性と意味素

性が導入されると考える。音韻素性は規則部門（Rule

Component）に収納されているが，音韻規則の適用で音韻

素性が束縛（bind）によって統語素性と意味素性に結び付

く（cf. Jackendoff (1997)）。それらの素性の内，音韻素性

のみが PFインターフェイスに送られ，その後ブローカ野
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で音形化の指示が発声器官に出される。

⑾ the cat

文を算出する場合，状況に応じた文の生成が必要である

が（例えば，疑問，警告，要求，主張，命令等），その判

断は脳の前頭連合野（下前頭回）が担っていると考えられ

る。その判断に基づき辞書から素性が取り出され，狭域統

語論で文の算出が行われる。生成された文は C-Iインター

フェイスに送られ，そこと繋がる意味解釈を司る角回

（Angular Gyrus）やウエルニッケ野との相互作用で意味解

釈が行われる。しかし，意味を成さない文が生成された場

合，角回やウエルニッケ野から再計算の指示が出され，そ

れを受けた前頭連合野は再計算の判断をする。例えば，よ

く言われる Colorless green sleeps furiously.のような文は統

語的には問題はないが，意味を成さないため，前頭連合野

のコマンドによって発話はブロックされることになる。こ

うした脳内の認知システムのネットワークをまとめると以

下のようになる。

⑿

ESは前述のように語順の決定や移動，音韻規則が適用

される文法レベルであるが，談話のような情報構造も考慮

する必要があればそれに応じた移動操作が施され，語順が

変化する。例えば，英語では情報伝達上話題になる要素は，

話題-コメントという配列が聞き手に伝達上分かりよいた

め，それを左側に移動させる傾向がある。焦点を受ける要

素はそれを左に移動させ，焦点化要素-前提という構造を

形成して情報伝達効率を上げる傾向にある。Wh移動によ

る wh句の前置がその典型であり，前置された wh句は焦

点化要素となり，それ以外が前提部分となる。このように

ESで移動が生じるのは，情報伝達上望ましい構造を形成

するためである。また，こうした ES での移動は宗正

（2024）に従うと素性のコピー操作（いわゆる Form Copy）

によるによるものではなく，素性浸透によって素性の転送

が行われ，移動要素に音韻素性が結び付いてそれが音形化

される。

3 . 補文標識の分布

前述のように，狭域統語論から転送によって ESに送ら

れた統語・意味素性は，規則部門にある音韻素性と結び付

くことで音形化されることになる。しかし，音韻素性が他

の素性と結びつかない場合も出てくる。例えば，架橋動詞

の補文内の thatの音形化は任意であるが，これは音韻素性

が統語素性と意味素性に結び付いたりそうでなかったりす

るからである。

⒀ that

では，なぜ補文標識 thatにそうしたオプションが生じる

ようになったのか考察していく。アイスランド語，イディ

シュ語，ポルトガル語，フリジア語，ハンガリー語，ルー

マニア語等のように，常に補文に thatに相当する補文標識

が生起する言語があるが，こうした言語とは対照的に現代

英語では，常に補文に thatが生起することはない。しかし，

古英語や中英語においては事情が異なり，アイスランド語

等と同じ特徴が観察される。OED（CD-ROM）や Helsinki

corpusを使い，現代英語において補文に thatの省略を容認

する動詞（believe，think，know等）の補文を変異形を含

め検索して調べてみると，若干の例外はあるが，古英語や

中英語では，アイスランド語と同じく，それらの動詞補文

に thatが義務的と言えるほど導入されている（宗正（2020b）

参照）。次の例はそれぞれ14世紀，15世紀の動詞補文の具

体例で，この頃まではまだ動詞補文には thatが義務的に導

入されている。

⒁ 14th Century

To make us full beleve That he was verray Goddess sone.

(John Gower, Confessio Amantis, I, 273)

⒂ 15th Century

the kynge thought that alle this was good...

(William Caxton, The History of Reynard the Fox, p.96,

ll.8-9)
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こうした補文標識の義務的音形化は，時制節のみならず

不定詞節にも観察され，中英語では⒃のように command

タイプの不定詞補文や ECM補文に，補文標識の thatが音

形化されていたという事実がある。

⒃ a. they declared the same to the kyng, who strayt wayes

commaunded that M’ marces to be delyuerd owt of hand

to mr Cromewell and so it was.

(George Cavendish, Life and Death of Cardinal Wolsey,

131.)

b. he never had knowleched that the tale to be trewe.

(Paston Letters, Ⅰ, 177, p.235)

ところが，⒄に挙げてあるように初期近代英語に入った

頃，正確には16世紀の後半から，thatが頻繁に省略される

ようになっている。1)

⒄ 16th Century

I beleeue we must leaue the killing out, when all is done.

(William Shakespeare, A Midsummer Night’s Dream, iii.

i. 15)

シェイクスピアのすべての戯曲の幾つかの動詞補文の特

徴を見ると，動詞 knowに関しては現在形，過去形を含め

補文を従える例が188あり，その内 thatが導入された補文

は16，thatを省略した補文は172ある。動詞 thinkに関して

は，現在形，過去形を含め補文を従える例が54あり，その

内 thatが導入された補文は11，thatが省略された補文は43

ある。動詞 believeに関しては，現在形，過去形を含め補

文を従える例が23あり，その内 thatが導入された補文は８，

thatが省略された補文は15ある。これらの結果を纏めた⒅

の表から分かるように，thatを省略した補文の方が多く，

特に knowの補文においては，thatの省略が圧倒的に多い

（宗正（2020b）参照）。

⒅

こうした傾向はシェイクスピアの時代以降継続してい

る。次のグラフは，動詞 know，think，believeの動詞補文

に生じる補文標識の生起と省略に関して，1500年以降に発

行された英語の書籍のデータベースを Google Books Ngram

Viewerを使って調査した結果である。

⒆ know

⒇ think

� believe

どの動詞においても上の線が示すように，補文標識 that

を省略する割合が非常に高くなっている。

このように幾つかの動詞補文では thatを省略することが

可能であるが，それが容認されない環境としては(22a)の

ような主語の位置，(22b)のように副詞類の所属が主節か

従属節かに関して曖昧さが生じる場合，(22c)のように話

題化によって that節が前置されている場合，(22d)のよう

に主節と that節との間に長い語句が介在している場合等が

挙げられる。

� a. *(That) John married Mary surprised me.

b. We maintain *(that) in London a nice flat is hard to

find.

c. *(That) John married Mary already knew.

d. He believes, as is often the case, *(that) John is his

best friend.

�の例に関しては，すべて節境界を明示し文処理の上で

曖昧さを回避する必要のある文である。つまり，当該の節
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に thatがないと，その節が補文であることが明示されず適

切な解釈を受けることが不可能になるからで，換言すると

thatの導入には意味があるということになる。

Thatの省略が容認されない環境としては，他に特定種

の動詞補文がある。前述のように，thatの省略は一部の動

詞補文でのみ認められ，regret等の叙述動詞（factive verb），

admit 等の応対的態度表明動詞（response-stance verb），

suggest 等の仮定法（subjunctive mood）を示す動詞補文，

whisper等の発話様態動詞（manner-of-speaking verb），否定

形が伴った動詞の補文においては，thatの省略は認められ

ないと言われている（cf. Melvold (1991）等）。

Bolinger (1972, 1979）は，that を含む節はそれが省略

された節とは意味が異なると主張しており，thatは指示詞

と同じく一種の照応表現であり，問題となっている節が前

後関係のない事実を叙述しているのではなく，thatが遡っ

て指示しうるような既出事項を叙述しているような時に

は，thatを用いるのが適切であると分析している。例えば，

話者が質問をしているのでもなければ，答えを含意してい

るのでもなく，自然に新情報を提供しようとしている状況

では，次の(23a)のように言うことはできるが，(23b)のよ

うに thatが補文に含まれると奇妙であるという。

� a. The forecast says it’s going to rain.

b. *The forecast says that it’s going to rain.

Bresnan (1972）も Bolinger と同じく，that には定性，

所謂，definiteness の意味があることを主張している。も

しこうした分析が正しく，補文標識の that は，指示詞の

thatと同じく照応表現としての性質を持っているのであれ

ば，補文標識の thatは前提(presupposition)となる命題と結

びつき，thatが連動して補文に具現化することで，それが

補文の命題が前提となっていることのマーカーとして機能

すると言うことができる（cf. Lasnik and Saito (1984,

1992))。

こうした補文の命題と thatの分布を結びつける分析に

は，他に Erteschik (1973）がある。Erteschikは補文の that

の省略は，基本的に意味的に優勢（dominant）な補文にお

いて可能であることを示唆している。この意味的優勢とい

う概念は，文の内容が前提になっておらず，また先行文脈

で言及されていることもなく，文中の他の部分よりも際

立っていることを表している。例えば，発話様態動詞の補

文には thatの省略が不可能であるが，これはその動詞を含

む主節が発話様態を表すことで意味的に優勢になるためで

あるという。また，複合名詞句を構成する同格節の thatも

省略はできないが，これも同格節が意味的に優勢とならな

いためであるという。

� We cannot deny the fact *(that) smoking leads to cancer.

このように thatの生起には，意味的な要因が関連してい

ることが分かる。前述の適切に節境界を明示するために

は，thatを必然的に導入する。また，叙述動詞，応対的態

度表明動詞，仮定法を示す動詞，発話様態動詞，否定形が

伴った動詞の補文，及び同格節においては意味としては前

提になる。つまり，補文標識 thatには意味があり，それに

音韻素性が結び付いて具現化するということである。例え

ば，類型論的にはジャカルテク語（Jacaltec）では，補文

の命題に関して確信の度合いが高い場合は補文標識 chubil

を導入し，そうでない場合は tato を導入する。ランゴ語

（Lango）の直接法（indicative）の補文標識は nîであるが，

補文の命題が不定性（uncertainty）を表す場合 káが使用さ

れる。ギリシア語では，直接法の補文では補文標識は oti

を使うが，補文の命題が前提化されている場合 puが導入

される。また，多くの言語で補文が直接法であるか仮定法

であるかで補文標識にそれが反映され，アイルランド語，

ルーマニア語，ロシア語，ブルガリア語等では，下記の表

のように直接法の補文と仮定法の補文ではそれぞれ補文標

識の形態が異なる。

� 直接法と仮定法での補文標識の違い

しかし，英語においては補文標識 thatには弁別的に形態

が異なることはなく，thatのままである。

以上，英語の補文標識 thatの分布とそれが持つ意味につ

いて見てきた。通時的には thatの省略に関しては，前述の

ように16世紀後半になってから多く観察されるようになる

が，次節ではその原因について考察していくことにする。

4 . 補文標識の省略

アイルランド語，ルーマニア語，ロシア語，ブルガリア

語等とは異なり，英語の平叙文では補文標識 thatはそれぞ

れの補文の特徴が異なっても同じ形態を示す。しかし，そ

れぞれの補文標識の獲得時期は通時的に異なっている。

ヨーロッパの言語では，補文標識は関係代名詞から派生し

た言語が多いが，英語の補文標識 that は指示詞（demon-

strative）から派生している。

� 補文標識の発達

that that subordinator

demonstrative complementizer emotional that

subjunctive that

factive that

negative that

The Oxford English Dictionary, the 2nd edition (OED)による

と，補文に導入される従属化子としての補文標識は通時的

に早く獲得され，その次に感情を表す補文標識が獲得され

ていることが分かる。その次に仮定法を表す補文標識が獲
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Irish że żeby

Romanian că să
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Bulgarian če da



得され，その後前提化，そして否定を表す補文標識（アイ

ルランド語ではそれが明確な形で具現化する）が獲得され

ている（以下の例文のグロスは著者による）。

� 従属化子

c 888 K. Ælfred Boeth. v. § 3

Ic wat þæt ælc wuht from Gode com.

I know that each thing from God came

� 感情

c 888 K. Ælfred Boeth. ix,

Eala þæt nanwuht nis fæste stondendes weorces.

alas that nothing is firm standing work

� 仮定法

a 900 tr. Bæda’s Hist. ii. xi. [xiv.] § 1

Þær se biscop oft.. wæs, þæt he fulwade þæt

they the bishop often toast that he entered that

folc in Swalwan streame.

people in swallow stream

� 前提

c 1000 Ælfric Exod. v. 2

Hwæt ys se drihten, þæt ic hym hiran scile and

what is the lord that I him hear shall and

Israela folc forlætan?

Israel people leave

 否定

c 1000 Ælfric Saints’ Lives (1885) I. 378

Man ᵹecwæman ne mæᵹ twam lafordum æt-somne

man please not can two servants at once

þæt he ne forseo þone oðerne.

that he not despise the other

階層に関しては，統語的階層に関しては時期的に後に獲

得したものが階層上上になる。このことから，補文標識

thatの統語的階層としては否定＞前提＞仮定法＞感情とな

る。否定，前提，仮定法，感情は心態の表現（mood）に

なるので，Munemasa (2020, 2021, 2022)，宗正（2019，

2020a，2020b，2022a，2022b，2023a，2023b）の MoodP

とカートグラフィーに基づく議論に従えば，その統語的階

層性は次のように図示できる。

!

上記の図において，それぞれの心態の表現に関する素性

の部分に補文標識 thatの統語・意味素性が導入され，最終

的に音形化される。

その音形化に関しては，前述のように補文標識の統語，

意味素性が狭域統語論から転送によって ESに送られ，そ

こで音韻素性が結び付くことで thatと音形化される。補文

標識 thatには上記のように，否定，前提，仮定法，感情，

否定を表す意味素性があるが，これに前節で見た節境界を

明示化するための素性 [boundary] が追加される。そうし

た意味素性を持たない場合は，単に命題だけを示すという

ことから，[propositional] の素性だけを有した that，すな

わち従属化子としての働きを持つだけの thatになる。

" that

前節で述べたように，英語では thatに異なる意味があっ

ても１対多の対応で１つの音韻素性と結び付き，thatと音

形化される。しかし，１対１対応の言語では意味に応じて

異なった形態で音形化がされる。統語素性と意味素性に音

韻素性を束縛により結び付け音形化する場合，その結び付

きは通常それが忠実に行われる。この操作はそれを忠実に

行うことを要求する原理によるものと考えられる。自然現

象にはフィボナッチ数列（漸化式：Fn＋2＝Fn＋Fn＋1

(n≥0)）のような規則性が観察され，運動や移動に関して

も最小作用に関わるハミルトンの原理 δ



Ldt=0 等，
自然法則がかかる。また，遺伝子におけるゲノム DNAの

塩基配列には階層性があり，その階層上優位にあるものか

ら配列が決定される。

この階層性は言語にも観察されるが，その一つとして素

性の浸透に関する階層性がある。多くの言語で，ϕ素性に

関する一致現象が補文標識の体系でも見られる。特に西ゲ

ルマン系の言語で多く観察され，南ホランド語（South

Hollandic），西フラマン語（West Flemish），フリジア語

（Frisian），東ネザーランド語（East Netherlandic），ブラバ

ンティシュ語（Brabantish）等では，補文主語の ϕ素性が

浸透してそれが補文標識に具現化する。しかし，素性の浸

透にはフィルターがかかり，種類によって浸透が限定され

る言語がある。西フラマン語やアラビア語の一方言である

ナジュド語（Najdi Arabic）では，すべての ϕ素性が浸透

するが，オランダの南部ホランド州の方言であるカトウェ

イク方言（Katwijk）では複数の素性のみが，オランダ語

の一方言であるリンブルフ語（Limburgian）は２人称単数
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の素性のみが，ドイツ語の一方言であるババリア語

（Bavarian）では２人称の素性のみが浸透していく

（Munemasa (2020, 2021, 2022)，宗正（2019，2020a，2020b，

2022a，2022b，2023a，2023b）参照）。英語においては言

うまでもなく全くこうした素性浸透がなく，補文標識に ϕ

素性が具現化することはない。

# 西フラマン語，ナジュド語タイプ

$ カトウェイク方言タイプ

% リンブルフ語タイプ

& ババリア語タイプ

' 英語タイプ

このように素性浸透には何らかのフィルターがかかり，

素性の種類によっては浸透できないものがある。

Munemasa (2020, 2021, 2022)，宗正（2019，2020a，2020b，

2022a，2022b，2023a，2023b）では，このフィルターは浸

透を引き起こす原理と素性の階層性との相互作用であると

した。複数の素性が存在し，その原理に支配されたとする

と，対象の素性は上に浸透していくことになる。ただし，

素性が何らかの階層を形成していた場合，階層上優位な位

置にある素性が優先的に支配されるため，それが浸透の対

象となる。従って，上記の西フラマン語やナジュド語はす

べての素性が浸透するので，これらの言語は以下のように

φ素性のそれぞれがタイ（tie）になる階層を有しているこ

とになる（cf. Greenberg (1963)）。

( 西フラマン語，ナジュド語タイプ

Percolation ∋ {Number, Person, Gender}

) カトウェイク方言タイプ

Percolation ∋ Number [PL≫ SG] ≫{Person, Gender}

* リンブルフ語タイプ

Percolation ∋ {Person [2nd ≫{1st, 3rd}], Number

[ SG ≫ PL]} ≫ Gender

+ ババリア語タイプ

Percolation ∋ {Person [2nd ≫{1st, 3rd}], Number}

≫ Gender

, 英語タイプ

{Person, Number, Gender}

こうした自然原理や階層性に関わる計算は言語機能の素

性計算とも関わってくる。つまり，素性を結び付ける原理

や階層性は自然現象の規則性を表しており，Chomsky

(2005）が言う言語を規定する第３の要因と無関係ではな

いと言えよう。そこで素性の結び付きを忠実に行うことを

要求する原理を以下のように設ける。

- FAITH

Indexed features must be bound to each other.

この原理に支配されると同じ指標を持つ統語，意味，音

韻素性は束縛により結び付けられ音形化される。しかし，

最小作用を求める以下のような経済性の原理に支配される

と，それらは結び付きがキャンセルされることになる。

. Economy

lim


1

n
=0

前節で述べたように，特定動詞補文の thatが省略される

ようになったのは16世紀後半になってからである。それま

では義務的に動詞補文に thatが導入されているのである

が，これは補文標識 thatの統語，意味，音韻素性すべてが

FAITHの直接支配下にあったためである。しかし，時間

の経過とともに FAITHの支配から，補文標識 thatの意味

素性である [propositional] だけの素性，すなわち従属化子

としての意味を持つ素性が逸脱する。その原因は，従属化

子としての thatは意味素性として [propositional] だけを持

ち，他の [negation]，[presuposition]，[subjunctive]，[emotion]，

[boundary] といった素性を持たず，内容的には軽いため，

経済性の原理によりわざわざ音形化する必要はないとの判

断で，降格（demotion）によって他の素性の下にランクさ

れたためと考えられる。この素性の階層決定のメカニズム

としては，素性の中で優位的な素性があるとすると，それ

以外の素性を降格させ，降格された素性の中で他のものよ

りも優位的な素性があれば，それ以外の素性を降格させて

いく。こうした操作を繰り返すことで最終的な素性の階層

が形成される（Munemasa (2020, 2021, 2022)，宗正（2019，
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2020a，2020b，2022a，2022b，2023a，2023b，2024）参照）。

例えば，a，b，cという３つ素性があったとして最終的に

a＞ b＞ cという階層が形成される場合のシミュレーショ

ンとしては以下の通りである。

/

個別言語の習得段階で素性の降格による階層決定時に，

ランクがタイになる素性が出てくる場合があるが，状況に

よってはそのままで固定化される。また，隣接した階層間

では，時の経過とともに最小序列替えが生じる可能性があ

り，この場合言語変化に繋がっていく。

こうしたメカニズムに従うと，thatが持つ意味素性の内，

従属化子だけが持つ [propositional] が降格により，下記の

ように他の素性より下の階層に移る。

0 FAITH ∋ {[propositional, negation], [propositional,

presupposition], [propositional, subjunctive],

[propositional, emotion], [propositional, boundary]}≫

[propositional]

この階層により，単なる従属化子以外の意味素性が優先

的に FAITHの対象となり，従属化子は音韻素性と結び付

かなくなるため，thatは音形化されない，つまり thatの省

略が生じることになる。こうした序列替えが16世紀に入っ

て，正確には16世紀後半に生じたため，それまでの義務的

な thatの導入が消失して行ったのである。2)

前述のように，アイスランド語，イディシュ語，ポルト

ガル語，フリジア語，ハンガリー語，ルーマニア語等，常

に補文に thatに相当する補文標識が生起し，省略は行われ

ない言語があるが，これは補文標識が持つ意味素性がすべ

て FAITHに支配されており，英語のように [propositional]

のみの素性だけが他の素性の下に序列化されていないため

である。3)

5 . 結論

本稿では，言語文法モデルとして狭域統語論と PFイン

ターフェイスの間に ESという文法レベルが存在すること

を提案した。従来の分析とは異なり，狭域統語論では辞書

から統語，意味素性がワークスペースに導入され，ラベル

付けアルゴリズムに従って併合操作による計算が行われ

る。そうした操作を受けた統語構成物は，転送により ES

に送られる。その後，その統語・意味素性で成る構成物に，

ブローカ野内で各言語ごとに分けられている規則部門に格

納された音韻素性を統語素性と意味素性に結び付け，音形

化する。この統語，意味，音韻素性の結び付きは，それを

忠実に行う原理 FAITHの影響で音形化が行われるが，音

形化が行われない場合も出てくる。その一例としては，特

定動詞の補文内での補文標識 thatの省略，すなわちその非

音形化である。英語では，中英語期までは thatは義務的に

動詞補文に導入されていたが，16世紀後半に入るとそれが

省略されるようになる。こうした現象が生起するに至った

のは，thatが持つ意味素性のうち [propositional] が，降格

により他の意味素性よりも下の階層に序列替えされたため

である。補文標識 that の意味素性としては，[propositio-

nal]，[propositional, negation]，[propositional, presupposition]，

[propositional, subjunctive]，[propositional, emotion]，[propo-

sitional, boundary] といった素性があるが，[propositional]

は単なる従属化子が持つ素性であり，それ以外の素性は意

味のある that が持つ素性である。これらの素性のうち，

[propositional] が序列替えにより他の素性よりも下にラン

クされ，FAITH ∋ {[propositional, negation], [propositional,

presupposition], [propositional, subjunctive], [propositional,

emotion], [propositional, boundary]}≫[propositional] となる。

この階層により，意味のある thatが優先的に音韻素性の結

び付きの対象となり，単なる従属化子は音形化されない，

つまり意味を持たない thatの省略が生じるようになったの

である。

注

１) 補文標識 thatが義務的であるということは，従属節に

おいて接続詞と thatの連鎖，所謂，二重詰め COMPを

予測することになる（cf. Chomsky and Lasnik (1977))。

実際，この二重詰め COMPは古英語より存在する。

(i) Whan that ye wylle, we shal alle goo with yow.

when that you will we shall all go with you

(William Caxton, The History of Reynard the Fox, p.55, ll.14-

15)

OED（CD-ROM）や Helsinki corpusを検索すると，こ

うした二重詰め COMPは，補文標識 thatが省略される

ようになる16世紀の後半で同じく消失している。

２) 補文標識 thatが省略された場合，CPの主要部 Cには

ゼロ that，つまり音形のない接辞（affix）が生起してい

ると捉えるもの（Pesetsky (1995)，Bošković and Lasnik

(2003）等），節を CPまでの投射ではなく TPと捉える，

すなわち縮小節（reduced clause）と捉えるもの（Bošković

(1997)，Doherty (1997)，Grimshaw (1997）等）がある。

しかし，これらの分析は，特定言語内の thatの生起可能

な環境とそうでない環境のみの説明に留まり，その通言

語的特性を網羅するまでには至っていない。

３) 前述のように，英語では叙述動詞，応対的態度表明動

詞，仮定法を示す動詞補文，発話様態動詞，否定形が伴っ

た動詞の補文においては，thatの省略は認められないが，

以下のように ACE，BNC，LOB等様々なコーパスを分
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析すると，こうした動詞補文において thatを省略した例

が多くはないが散見される。

(i) a. 仮定法

I’m proud of the whole lot of you. I suggest we all have

a good shower and hit the bunk. (LOB)

b. 叙述動詞

We regret we cannot accept special requests on late

offer holidays. (BNC)

c. 応対的態度表明動詞

Pace Gerald Stone, this does not place him “firmly in

the Black Sea area” though I will admit Odessa lies to

the south of Kiev and is both a Ukranian city and on

the Black Sea. (ACE)

d. 否定

Unsurprisingly, the Divisional Court did not think this

was enough. (BNC)

[propositional, negation]，[propositional, presupposition]，

[propositional, subjunctive]，[propositional, emotion]，[prop-

ositional, boundary] は FAITHの直接支配下にあるため，

上記の例では，thatは省略されないことを予測する。し

かし，こうした例は何らかのエラーで，たまたま thatの

統語，意味素性と音韻素性が結び付かなかった例である

と考えられる。
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