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Effects of Interdisciplinary Collaboration during First-year Experience:  
A Case Study on the Courses of “Career Design” and “Communication Design” 

 

Mika Nakano (Center for Liberal Arts) 
 

Abstract 

 

 In higher education, in their first year, students adapt to their new learning environment and develop academic and personal 

growth for their future career. This content varies widely among educational institutions, necessitating a thorough examination 

of educational effectiveness through diverse perspectives. In 2023, Fukuoka Institute of Technology devised a new curriculum 

that incorporated the courses “Career Design” and “Communication Design” in the first and second semesters, respectively. 

This study measures the effectiveness of early education in interdisciplinary collaboration. An online survey conducted in May 

and July 2023 and January 2024 received replies from 989, 877 and 750 participants. This survey investigated the impact of 

changes in attitudes toward life design through multiple comparisons. Significant differences in scores for life compass, design 

thinking, and design tools across responses indicated the effectiveness of interdisciplinary collaboration. Further detailed 

analysis focusing on individual students is required for future research. 
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1 . 問題と目的  

 大学における初年次教育は，大学に入学した学

生が新しい学習環境に順応し，学問的・人格的成

長を築く上で重要な段階である。初年次教育のカ

リキュラムは大学での学習に必要な基本的なスキ

ルや知識を身につけるために設計されているが，

アカデミックスキルやジェネリックスキルの基礎

はもちろんのこと，学生の社会的・心理的成長や

キ ャ リ ア 形 成 も 重 視 さ れ る よ う に な っ て い る 。 1 )  

初年次でグループワーク等を通じて学生が成功体

験を積むことは，自己理解を深め，その後の学習

モチベーションや自己効力感の向上につながるだ

けでなく，キャリア探索を持続可能なものにする

ための基盤形成となると考えられている。 2 )  

 現代においては初年次教育に求められる内容は

多様化し，そのため個々の大学において異なるア

プロー チや 授業手 法が 採られ てい る。 3 - 5 )  特 に人

口減少問題を抱える本邦においては，入学者の学

力，学習動機，学習目標の差など入学直後から取

り組むべき課題は少なくない。また個別最適な学

びの実現や合理的配慮の観点から，学生がより柔

軟に学習し，自分のペースで進められるような学

生の多様なニーズや背景に応じた教育プログラム

の提供 が求 められ る。 6 - 7 )  このよ う な問題 に対 し

てカリキュラムが適切に設計されないと，学生が

十分なサポートを受けられずに挫折したり，学生

の学習成果や満足度に影響を与える可能性がある。

そのため，初年次教育の効果を様々な観点から詳

しく調査・点検し，最新の教育手法 7 )を取り入れ，

社会的ニーズや受講者の声を反映したカリキュラ
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ムの構築が必要である。  

 福岡工業大学においては，平成 22 年度文部科学

省大学生の就業力育成支援事業への採択を契機に，

「企業が求める人材像と学士課程における教育目

標とを整合的に捉えつつ，課外プログラムとの連

携を念頭においた全学的，体系的な教育プログラ

ムを整えることによって，学生の就業力向上を図

ること」を目的とし，平成 24 年度からキャリア形

成およびコミュニケーション教育に関連する科目

を必修化した。本学学生が修得すべき力を「志向

する力」・「共働する力」・「解決する力」・「実践す

る力」に分けて，職業観，目標設定，自己管理及

びコミュニケーション等をテーマとする科目を初

年次に開講することで，社会的・職業的自立へ向

けた基盤形成を図ることとした。 9 - 1 0 )  2018 年度か

らは教養教育カリキュラム全体を改正し，本学を

卒業する学生がどの学部学科に属していようとも

身につけておくべき能力（教養力）を育成するカ

リキュラムに位置付けられた。一方で，昨今にお

いては第 4 次産業革命による経済活動や人々の働

き方やライフスタイルの変化により，時代に即し

た教育の見直しが求められている。また中央教育

審議会は高等教育機関に対し「 2040 年に向けたグ

ランドデザイン（答申）」として学習者の『主体的

な学び』の質を高めるシステム構築と生涯学び続

ける力を有する人材の輩出を要請した。1 1 )  先行き

の見通しが立ちにくい VUCA 時代では環境の変化

に応じて一人ひとりが自らのキャリアや生き方を

模索，設計，修正するデザインの必要性が高まっ

ている。つまり卒業後の就職をゴールとしたキャ

リア教育ではなく，一生涯を通じて学び続け，周

囲と上手にコミュニケーションをとりながらも，

自ら社会を変革する能力・資質の育成が大学に求

められており，長期的な成長の支援が必要である。 

 そこで時代の変化に対応するために，2023 年度

より 1 年次前期科目を「キャリア・デザイン」， 1

年次後期科目を「コミュニケーション・デザイン」

に変更し， 1 年間にわたりキャリアおよびコミュ

ニケーションのデザインに求められる資質・能力

の向上をねらいとする新カリキュラムを導入した。

本研究は，2023 年度に実施した両科目の連携によ

る学生の意識変容に対する初年次教育の効果を明

らかにし，今後の課題を明らかにすることを目的

とする。  

 

2 . 講義の概要  

2 .  1 科目の位置づけと構成  

 1 年次前期科目「キャリア・デザイン」および 1

年次後期科目「コミュニケーション・デザイン」

は，教養力育成科目の必修科目で構成されるコア

群に位置付けられる。コア群は，本学を卒業する

全ての学生がどの学部学科に所属していようとも

身に付けておくべき知識・能力の核として必修科

目から成る。これらの科目はキャリアとコミュニ

ケーションという異なるテーマを扱うが，よりよ

い人生を送るという点においては相互補完的であ

り，またそれらをデザインするという点において

は共通の目標がある。  

 2012 年度からの実践から得た知見を活かし，学

生の態度や意識変容を促すために講義の全体的な

構成を共通にした。表 1 に授業計画を示す。灰色

の網掛けをした講義回が科目間の共通部分である。

具体的には，両科目ともに 90 分 15 回の講義のう

ち第 1～ 5 回を基礎期，第 6～ 9 回を応用期，第 10

～ 14 回を発展期に分け，段階的に学習を進める構

成とした。各期の最後にアセスメントを実施し，

受講生やプレゼンテーションやディスカッション

を通じて学んだことをまとめると同時に，他の学

生の学びを参照し，学習の統合を促すようにした。

またアンケートを各科目で 5 回ずつ実施し，自身

で学習成果を振り返るようにした。毎回の講義で

はワークシートに考えたことを記述し，オンライ

ン上の学習ポートフォリオの FIT-AIM に受講態度

や授業理解について記述する課題を出した。  

 これらの科目を全学部（工学部，情報工学部，

社会環境学部）で開講するにあたり，2023 年度は

1 クラスの受講定員を 50 名程度とし，半期 22 ク

ラスで実施した。担当する教員は「キャリア・デ
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ザイン」は 8 名（うち非常勤講師 6 名）で，「コミ

ュニケーション・デザイン」は 7 名（同 5 名）で

あった。両科目ともすべての講義でアクティブラ

ーニングを導入し，先輩学生のクラスサポーター

（ CS） 1 名が講義補助に入った。質保証のため共

通のテキストや講義資料を作成するとともに，打

ち合わせやアセスメントの結果の共有等を通じて

細目に教員間でコミュニケーションを取り，方針

にずれが生じないようにした。また講義の運営に

は大学の内外の関連部署や関係者と連携した。包

括連携協定を結ぶ西日本新聞社に両科目で第 6 回

に出前講義を依頼し，後期には新聞コミュニケー

ション大賞コンテストを実施した。以下にシラバ

スに示した内容を基に各科目の概要を述べる。  

 (1)「キャリア・デザイン」：「キャリア・デザイ

ン」は自己理解，社会理解および自己と社会の関

連付けのプロセスを踏まえて，自らのキャリアを

デザインすることを到達目標とする。15 回講義の

うち基礎期では，自身の過去を振り返り，現在の

行動特性，ストレス耐性を理解する。また大学進

学の目的，選択した専門分野などを将来の計画や

ビジョンに照らして，自身の現状の課題を総合的

に検討する。応用期では，グローバル社会・テク

ノロジーの変化と雇用制度，ジェンダーとキャリ

ア，ワーク・ライフ・バランスをテーマに，ジグ

ソー学習法を用いた調べ学習を通じて社会理解を

深める。発展期では，基礎期と応用期の学びを統

合し，自己と社会の関連付けをおこなう。はじめ

に働く意味と職業観，アントレプレナーシップに

ついて考察する。次にケース・スタディとして活

躍する企業人や先輩（就職・大学院）を招聘し，

資格取得やリカレント教育など自身のキャリアの

可能性を具体的に展望するとともに，洞察を深め

る。第 14 回では講義の全体の総括として，大学 4

年間の計画を含む自身のキャリア・デザインを表

現し，第 15 回で学習プロセスをレポートにまとめ

る。  

 (2)「コミュニケーション・デザイン」：「コミュ

ニケーション・デザイン」は，自らの行動や思考

の傾向を理解した上で議論を通じて適切なスキル

を習得し，コミュニケーションをデザインするこ

とを到達目標とする。トピックは SDGs のテーマ

を扱う。基礎期ではコミュニケーションの重要性

を理解し，心理的安全性の確保など社会的・状況

的側面，自身の行動特性の個人的側面，グループ

の集団的側面について知識を深める。考えを整理

し，わかりやすく相手に伝えるスキル，批判的に

考え，他者の意見を聞き，評価するスキルを習得

表  1 初年次教育の授業計画（ 2023 年度）  

回 キャリア・デザイン（前期） コミュニケーション・デザイン（後期） 

1 コース・イントロダクション：VUCA 時代に必要なマインドセットと習慣 コース・イントロダクション：VUCA 時代に必要なマインドセットと習慣 

2 自己理解 (1)：過去を振り返る 考えを整理し，伝える 

3 自己理解 (2)：現在の行動特性を分析する  批判的に考え，伝える 

4 自己理解 (3)：将来をイメージする  他者の意見を聞き，評価する 

5 自己理解 (4)：アセスメント・プレゼンテーション 基礎期アセスメント・ディベート 

6 社会理解 (1)：グローバル社会・テクノロジーの変化と雇用制度 情報を収集する 

7 社会理解 (2)：ジェンダーとキャリア  テーマを分析する 

8 社会理解 (3)：ワーク・ライフ・バランス 自分の意見と他者の意見を比較し，まとめる 

9 社会理解 (4)：アセスメント・プレゼンテーション 応用期アセスメント・ディベート 

10 自己と社会の関連付け (1)：ケーススタディ・先輩から学ぶ わかりやすくメモを取る 

11 自己と社会の関連付け (2)：ケーススタディ・企業人から学ぶ 議論をジャッジする 

12 自己と社会の関連付け (3)：働く意味と職業観・アントレプレナーシップ チームで協力する 

13 自己と社会の関連付け (4)：アセスメント・プレゼンテーション 発展期アセスメント・ディベート 

14 キャリア・デザインを表現する コミュニケーション・デザインを表現する 

15 レポート作成および解説 レポート作成および解説 
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する。応用期では，説得力を向上させるための情

報収集，テーマ分析，異なる意見を比較し，まと

めるスキルを習得する。西日本新聞社に出前講義

を依頼し，社会の最新動向やインタビュー方法を

学ぶ機会を設けるとともに，興味のある新聞記事

に 関 す る 身 近 な 人 と の の 議 論 を 文 章 に ま と め る

「新聞コミュニケーション大賞コンテスト」を実

施する。発展期ではメモの取り方，ジャッジ，チ

ームでの協力について学習する。第 14 回では講義

の全体の総括として，自身のコミュニケーション・

デザインを表現し，第 15 回で学習プロセスをレポ

ートにまとめる。  

 

2 .  2 共通するデザインの考え方  

 前期・後期を通じて人生のデザイン能力を育成

するために，スタンフォード大学の『ライフデザ

イン講座』で実践されている「人生のコンパス」

「デザインの考え方」「デザインのツール」の 3 つ

の考え方を基本方針として採用した。 1 2 )  図 1～ 3

は書籍に書かれている内容を基に筆者が作成した。

まだはっきり将来像を描けなくても，講義で他者

と協力してディスカッションをおこない，プレゼ

ンテーションを重ねることで，学生が少しずつや

りたいことを掴むことをねらいとした。講義間で

共通する 3 つの考え方について以下に示す。  

 (1)人生のコンパス：自分の人間性と自分の行動

と自分の考え方が矛盾なく一貫性を持つように考

えていくこと。人生には一時的にうまくいかない

ことがあっても，この 3 つの調和を実現しようと

していることが重要である。  

 (2)デザインの考え方：人生は成長と変化の繰り

返しで，何が自分にとって本当の幸せかは環境の

変化に合わせて試行錯誤を続けてはじめて得られ

る。自分らしい人生を送るためには，まずは今あ

る問題を探し，どうすれば解決できるか対策を考

えて，実行する。  

 (3)デザインのツール：自分らしい人生を積極的

に追い求め，他者と一緒に作り上げていくための

5 つのツールは「好奇心を持つ」「やってみる」「別

の視点で捉えなおす」「人生はプロセスだと理解す

る」「助けを借りる」である。これらは思い込みや

独りよがりを防ぎ，前に進むために必要な行動で

ある。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 .  3 科目間連携の方法  

 学生の長期的な成長に向けて，科目を越えて理

解を統合し，主体的に概念化していく力の育成支

援は大きな可能性と教育効果をもたらす。1 3 )  そこ

で 2 .2 で述べた 3 つの共通する考え方を効果的に

身に付けられるように科目間連携をおこなった。

以下に示した内容は「キャリア・デザイン」「コミ

ュニケーション・デザイン」どちらにも共通する。

第 1 回講義では，人生のデザインに関する基本的

図  1 人生のコンパス  

図  2 デザインの考え方  

 

図  3 デザインのツール  

⾃分の⼈⽣を
デザインする

興味をもつ
（好奇⼼）

やってみる
（⾏動主
義）

別の視点で
捉え直す
（視点の転

換）

⼈⽣はプロ
セスだと理
解する（認

識）

助けを借り
る（コラボ
レーショ
ン）
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な考え方を説明し，自分の現状や考えたことをメ

モする。第 5， 9， 13 回で実施するアセスメント・

プレゼンテーションでは各講義で学んだこと・気

付いたこととデザインの基本的な考え方を関連付

けて記述し自己評価する。第 14 回講義でグループ

で自身の考えの変化や成長の度合いについてディ

スカッションする。第 15 回講義では，3 つの考え

方に関する自分の現状や考えを記述し，第 1 回講

義で書いたことと比較する。またレポート作成時

に活用する。  

 上記に述べたように，デザインに関して繰り返

し考え，クラスの学生同士で共有することでお互

いの成長や考えの変化を共有するようにした。ま

たテキストに考えを書いて記録するとともに，オ

ンライン上の学習ポートフォリオである FIT-AIM

を使用して毎回の授業の振り返りを記述させた。

学期の始めには学期の目標設定と，前学期の振り

返り（後期のみ）を書かせた。また「学習者が自

らのキャリアや人生をデザインするための教科書

は，学習者が自らデザインするべき」という考え

から，通年で使用できるテキストを執筆した。 1 4 )  

正解が決まっている科目においては，一から十ま

で丁寧に解法を説明するような指導が求められる

が，この科目がねらいとするキャリアの育成には

正解はなく，学び方は多様である必要がある。教

員ができることは，学習者が講義内外で自ら学び

を深める環境づくりであるという方針を教員間で

共有した。  

 

3 . 方法  

3 .  1 対象者と手続き  

 対象者は 2023 年度前期科目「キャリア・デザイ

ン」と 2023 年度後期「コミュニケーション・デザ

イン」の受講者であった。 1 年間の講義の変化を

分析するために，「キャリア・デザイン」の第 1 回

アセスメント（ 2023 年 5 月の第 5 回で実施）およ

び第 3 回アセスメント（ 2023 年 7 月の第 13 回で

実施）と「コミュニケーション・デザイン」の第

3 回アセスメント（ 2024 年 1 月の第 13 回で実施）

の回答を対象とした。「キャリア・デザイン」の受

講者 1062 名と「コミュニケーション・デザイン」

の受講者 1052 名のうち再履修者を除いた 2023 年

度入学者の回答を対象とした。受講者に占める対

象者の割合は，「キャリア・デザイン」は 1042 名

（ 98 .1%），「 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン ・ デ ザ イ ン 」 は

1027 名（ 97 .6%）であった。  

 各講義で担当教員から調査について説明をした

後， 5 分程度で myFIT のアンケートからオンライ

ンで回答してもらった。回答においては，授業改

善を目的にした調査であることを明示し，匿名で

おこなわれるため個人が特定されることはないこ

と，成績・評価に一切関係がないことを説明した。  

 

3 .  2 質問項目  

 アンケートで問うた質問項目のうち，本論では

2 科目の共通の考え方に関する以下の 3 つの質問

に対する回答を分析する：問 1「人生のコンパス

（自分の人間性，考え方，行動の調和）を理解し，

実践している」，問 2「デザインの考え方（問題発

見＋問題解決＝理想のデザイン）について理解し，

実践している」，問 3「デザインの 5 つのツール（好

奇心・行動主義・視点転換・認識・コラボレーシ

ョン）について理解し，実践している」。すべての

質問項目は 1「そう思わない」～ 5「そう思う」の

5 件法で回答してもらった。  

 

4 . 結果と考察  

 本節では 4 .1 で人生のコンパス，4 .2 でデザイン

の考え方，4 .3 でデザインのツールに関する結果と

考察を述べた後， 4 .4 で総合考察をおこなう。  

 

4 .  1 人生のコンパス  

 表 2 に問 1「人生のコンパス（自分の人間性，

考え方，行動の調和）を理解し，実践している」

に関する結果の記述統計を示した。分析した結果，

回答時期の違いが回答者の回答に有意な影響を与

えていることが確認された。具体的には，1 要因 3

水準の参加者内計画で実施した分散分析により，
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回 答 時 期 の 間 に 有 意 な 主 効 果 が 見 ら れ た （ F (2 ,  

674)  =  23 .500 ,  p<.001）。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 この主効果に関する偏η ²は . 034 であり，小さな

効果が認められた。この主効果について，さらに

詳細に検討するために多重比較によって，異なる

回答時期間での人生のコンパスに対する意識変容

への影響を検討した（表 3，図 4）。具体的には，

回答の 5 月， 7 月および 1 月の間で多重比較を行

った。分析の結果，表 3 に示したような有意な差

が確認された。 5 月と 7 月の間では，平均差は -

0 .150， F 値は 5 .047（ df  =  674）で， p 値は . 001 未

満であり，統計的に有意な差異が見られた。効果

量 d  =  . 205 と小さな効果量が確認された。 5 月と

1 月の間では，平均差は -0 .199，F 値は 6 .345（ df  =  

674）で，p 値は . 001 未満と，統計的に有意な差異

が認められた。効果量 d  =  .286 と小さな効果量が

確認された。一方， 7 月と 1 月の間では，平均差

は -0 .049， F 値は 1 .654（ df  =  674）で， p 値は . 099

であり，差は有意ではなかった。これらの結果か

ら，回答の 5 月は 7 月および 1 月と比較して人生

のコンパスに対する意識変容に対して顕著な効果

を持っていることが示された。  

 

4 .  2 デザインの考え方  

 表 4 に問 2「デザインの考え方（問題発見＋問

題解決＝理想のデザイン）に関する結果の記述統

計を示した。分析の結果，回答時期の違いが回答

者のデザインの考え方に有意な影響を与えている

ことが確認された。 1 要因 3 水準の参加者内計画

で実施した分散分析をおこなったところ，回答時

期 の 間 に 有 意 な 主 効 果 が 見 ら れ た （ F (2 ,  674)  =  

32 .754 ,  p<.001）。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 この主効果に関する偏η ²は . 057 であり，中程度

の効果が認められた。この主効果について，さら

に詳細に検討するために多重比較によって，異な

る回答時期間でのデザインの考え方に対する意識

変容への影響を検証した（表 5，図 5）。具体的に

は，回答の時期の間で多重比較を行った。分析の

結果，表 5 に示したような有意な差が確認された。

5 月と 7 月の間では，平均差は -0 .228，F 値は 6 .617

（ df  =  674）で， p 値は . 001 未満であり，統計的に

有意な差異が見られた。効果量 d  =  .288 と小さな

効果量が確認された。 5 月と 1 月の間でも，平均

差は -0 .298，F 値は 8 .111（ df  =  674）で，p 値は . 001

未満と，統計的に有意な差異が認められた。効果

量 d  =  . 390 と小さな効果量が確認された。一方，

7 月と 1 月の間では，平均差は -0 .070，F 値は 2 .172

表  2 問 1「人生のコンパス」に関する  

結果の記述統計  

 

回答時期 変数名 N M SD

5月 人生のコンパス_5月 989 4.03 .75

7月 人生のコンパス_7月 877 4.19 .71

1月 人生のコンパス_1月 750 4.24 .63

表  3 問 1「人生のコンパス」に関する  

多重比較の結果  

比較の時期 差 t 値 df 調整 p 効果量 d 

5 月〜7 月 -0.150 -5.047 674 <.001 -.205 

5 月〜1 月 -0.199 -6.345 674 <.001 -.286 

7 月〜1 月 -0.049 -1.654 674 ns -.074 
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図  4 回答時期による問 1 の得点の変化  

表  4 問 2「デザインの考え方」に関する  

結果の記述統計  

 

回答時期 変数名 N M SD

5月 デザインの考え方_5月 989 3.87 .82

7月 デザインの考え方_7月 877 4.13 .75

1月 デザインの考え方_1月 750 4.20 .69
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（ df  =  674）で， p 値は . 030 で 5%水準で統計的に

有意であったが，効果量については十分な差があ

るとは言えなかった。これらの結果から，「デザイ

ンの考え方」に対する評定値では，5 月よりも 7 月

および 1 月が，デザインの考え方をより高度に習

得していると回答者によって認識されていること

が示唆される。また， 7 月から 1 月にかけては，

ほとんど差が見られなかった。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4 .  3 デザインのツール  

 表 6 に問 3「デザインの 5 つのツール（好奇心・

行動主義・視点転換・認識・コラボレーション）

について理解し，実践している」に関する結果の

記述統計を示す。分析した結果，回答時期の違い

が回答者の回答に有意な影響を与えていることが

確認された。 1 要因 3 水準の参加者内計画で分散

分析を実施したところ，回答時期の間に有意な主

効果が見られた（ F (2 ,  674)  =  17 .14 ,  p<.001）。  

 

 

 

 

 

 

 この主効果に関する偏η ²は . 025 であり，小さな

効果が認められた。この主効果について，さらに

詳細に検討するために多重比較によって，異なる

回答時期間でのデザインのツールに対する意識変

容への影響を検証した（表 7，図 6）。具体的には，

各時期の間について比較を行ったところ，表 7 に

示したように 5 月と 7 月の間は平均差が -0 .167，7

月と 1 月の間は平均差が -0 .210 であり，両ペアと

もに統計的に有意な差異が見られた（それぞれの

F 値は 4 .298，5 .363 で，p<.001）。それぞれ効果量

d は . 197 と . 257 であった。これに対して，7 月と 1

月の間の平均差は -0 .043， F 値は 1 .206（ df  =  674）

で， p 値は . 228 であり，差は有意ではなかった。

この分析から， 5 月よりも 7 月および 1 月でデザ

インのツールに関する意識変容に対する有意な影

響の違いが確認された。しかし， 7 月と 1 月の間

では有意な差異が見られなかった。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4 .  4 総合考察  

 前項では問 1「人生のコンパス（自分の人間性，

考え方，行動の調和）を理解し，実践している」，

問 2「デザインの考え方（問題発見＋問題解決＝

理想のデザイン）について理解し，実践している」，

問 3「デザインの 5 つのツール（好奇心・行動主  

表  5 問 2「デザインの考え方」に関する  

多重比較の結果  

比較の時期 差 t 値 df 調整 p 効果量 d 

5 月〜7 月 -0.228 -6.617 674 <.001 -.288 

5 月〜1 月 -0.298 -8.111 674 <.001 -.390 

7 月〜1 月 -0.070 -2.172 674 .030 -.097 
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図  5 回答時期による問 2 の得点の変化  

表  6 問 3「デザインのツール」に関する  

結果の記述統計  

 

回答時期 変数名 N M SD

5月 デザイン5つのツール_5月 989 3.90 .87

7月 デザイン5つのツール_7月 877 4.11 .81

1月 デザイン5つのツール_1月 750 4.14 .76

表  7 問 3「デザインのツール」に関する  

多重比較の結果  

比較の時期 差 t 値 df 調整 p 効果量 d 

5 月〜7 月 -0.167 -4.298 674 <.001 -.197 

5 月〜1 月 -0.210 -5.363 674 <.001 -.257 

7 月〜1 月 -0.043 -1.206 674 ns -.055 
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図  6 回答時期による問 3 の得点の変化  
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義・視点転換・認識・コラボレーション）につい

て理解し，実践している」に関する受講者の回答

が時期によって異なるか分析した。その結果，す

べての質問において 5 月と比較して 7 月及び 1 月

の得点が有意に上昇していたことから，初年次に

おいて前期・後期で科目間連携した効果があった

と言える。特に 5 月から 7 月の伸びが顕著である

ことから，入学直後の 1 年次前期に大学生活の初

動を決定するキャリアの基本的な考え方を教育す

ることの重要性が示唆される。「キャリア・デザイ

ン」では第 1 回の講義で VUCA 時代においては社

会の変化に応じて自分らしいキャリアについて真

剣に模索し，修正することの重要性を説明した。

大部分の学生が受験を終えて大学に入学したタイ

ミングで自分らしい生き方について段階的に考え

るプログラムを実施することでキャリアについて

考えを深めるとともに，他者受容も高められたと

考える。  

 一方， 7 月から 1 月にかけての変化では，問 2

「デザインの考え方（問題発見＋問題解決＝理想

のデザイン）について理解し，実践している」の

回答のみ有意であった。後期の「コミュニケーシ

ョン・デザイン」はコミュニケーションをテーマ

にした講義であり，前期のキャリアの講義とは異

なり，SDGs に関するテーマについてグループで議

論した後に他者からフィードバックをもらう経験

を通じて，伝え方や主張の構築方法などの自身の

問題と向き合う機会が多かったと考えられる。こ

の点に加えて，後期は前期の成績が決定した後で

もあり，学生生活における自身の考え方や行動の

問題が具体的に明らかになった可能性もある。こ

のような意味においては，2 年次以降も引き続き，

問題を発見し，解決する志向性を継続的に育むよ

うな働きかけや学年を越えた科目間連携が不可欠

であろう。  

 他方，問 1「人生のコンパス」や問 3「デザイン

のツール」についてはキャリア・デザインの講義

ですでに高い水準まで伸びていたという見方もで

きる。この点においては前期でキャリアに関する

科目を，後期にコミュニケーションに関する科目

を配当したことが合理的であったとも解釈できる。

今後は，次年度も同様の傾向が見られるかについ

て調査が必要である。また学生が前期に受講した

講義で学んできた知識や技能を後期の講義で関連

付け，引き出すといった教員の姿勢・態度や講義

の工夫に関する知見についても教員間で共有する

必要がある。  

 

5 . まとめと今後の展望  

 本研究は，2023 年度に実施した「キャリア・デ

ザイン」および「コミュニケーション・デザイン」

の科目間連携による学生の意識変容に対する初年

次教育の効果を明らかにすることを目的とした。

分析の結果，両科目がねらいとする人生のデザイ

ンに関する 3 つの質問すべてにおいて 5 月と 7 月

および 1 月の間で有意な向上が見られたことから，

導入初年度ではあるが全体として当該カリキュラ

ムは学生の意識変容に対して一定の効果を得られ

たと言える。  

 本研究の限界点としては，科目間連携の全体の

設計に関わる 3 つの質問の回答に絞って分析して

いる点や，後期の最後の調査の回答者が他と比べ

て少なかったことが挙げられる。今後は本研究で

扱わなかった質問への回答の分析や， 3 期にわた

りより多くのデータを得る工夫が求められる。ま

た個別の学生の分析については別項に譲り，全体

の質を向上させつつ，本学の学生ひとりひとりに

最適な学びをサポートする実施体制に関する検討

が課題である。  

 科目間連携を通じて一つの科目では実現できな

いことが可能となる一方で，担当教員間で共通認

識を持ち，全体像を把握するなど密なコミュニケ

ーションが不可欠となる。本研究をきっかけに，

初年次のみならず学年を越えた科目間連携の効果

的な方法が探索され，長期的な視点に立った学生

の学習と成長，社会的責任や持続可能な未来に向

けた意識の育成についての議論が活発化すること

に期待したい。  
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